LA RECEPCION DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CIJ EN
LAS DECISIONES DE LOS TRIBUNALES DEL CIADI:
ESPECIAL REFERENCIA A LAS CUESTIONESDE
JURISDICCION

THE RECEPTION OF | CJ CASE LAW IN THE DECISIONS OF | CSID
TRIBUNALS:. A SPECIAL REFERENCE TO JURISDICTIONAL | SSUES

Millan Requena Casanovd

Sumarid |. INTRODUCCION Il. LA (IN) EXISTENCIA DEL PRECEDENTE
ARBITRAL. Ill. LA INVOCACION DE LAS CUESTIONES DE JURISDICCION COMO
LIMITE DEL CONSENTIMIENTO DEL ESTADO AL ARBITRAJE [E INVERSION 1V,
LIMITES DEL CONSENTIMIENTO AL ARBITRAJE DE INVERSIONA TRAVES DE LA
CLAUSULA DE NACION MAS FAVORECIDA (NMF). V. LA JURISDICCION
CAUTELAR DE LOS TRIBUNALES ARBITRALES DEL CIADI EFECTOS Y
REQUISITOS PARA ADOPTAR MEDIDAS PROVISIONALESVI. CONSIDERACIONES
FINALES

RESUMEN: El impacto que tiene la jurisprudencia de la Ednternacional de Justicia (CIJ) en el contexto
del arbitraje de inversion es una cuestion queansidio suficientemente abordada por la doctrinareso
todo en relacion con aquellos subsistemas de solude controversias especializados que suelen
identificarse como régimen autébnomo o especial,c@s el caso del sistema arbitral establecido al
amparo del Centro Internacional de Arreglo de RifieiasRelativas a Inversiones (CIADI). Este trabajo
se centra en el estudio de la forma en que loanales arbitrales del CIADI han tenido en cuenta la
jurisprudencia de la CIJ al conocer de cuestiomeseulimentales o de jurisdiccion, utilizando con
frecuencia las decisiones de este 6rgano judiciakleproceso de interpretacion y aplicacion de las
disposiciones que rigen la solucién de controversigersor-Estado, siempre conforme aquellas normas
y principios de naturaleza sistémica, como esiatjmio del consentimiento del Estado a la jurisdio
internacional. Asimismo, la dimension instituciomt los tribunales arbitrales del CIADI es un facto
gue puede contribuir a la consolidacion de cigrtasprudencia constanteen el arbitraje de inversiones,

al menos en aquellas cuestiones procedimentaleguwiddiccidnlato sensu

ABSTRACT The impact which International Court of JustickC]) case law has on the investment
arbitration context has not been sufficiently adwhed by doctrine, especially its impact on those
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arbitral system established under the InternatioBahtre for Settlement of Investment Disputes @F.SI
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The present work studies how ICSID arbitral tribl;mapplied ICJ case law to procedural or
jurisdictional issues they were hearing. Theseumitls have frequently resorted to the decisionthisf
judicial body when interpreting and applying inv@$Btate dispute settlement provisions, always
pursuant to those rules and principles of systenature, such as the principle of State consent to
international jurisdiction. Likewise, the institatial dimension of ICSID arbitral tribunals is a tac
which may contribute to the consolidation of a igprudence constante” in investment arbitration, at
least in procedural or jurisdictional issues.

PALABRAS CLAVE: jurisprudencia CIADI, precedente arbitral, Cortetetnacional de Justicia,
consentimiento al arbitraje de inversion

KEy WORDS ICSID Case-law, arbitral precedent, Internation@burt of Justice, consent to investment
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|. INTRODUCCION

Con frecuencia los 6rganos jurisdiccionales suetengar valor a la predictibilidad y
certeza del sistema internacional, en el sentidprdeurar que casos similares sean
resueltos de manera parecida, a menos que exagtanes particulares para no hacerlo
Para identificar esta idea, la doctrina suele zailila expresion “jurisprudencia
constante®. Sin embargo, en el ambito del arbitraje de indergsta nocién debe ser
utilizada con cautela.

Por un lado, es cierto que la dimension institugiode los tribunales arbitrales
constituidos al amparo del Centro Internacionakrsdbreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones del Banco Mundial (en adelante, C)ARIs un factor que puede

! Como recordé la CI1J en €laso de la Aplicacion de la Convencién sobre lavereién y Sancién del
Crimen de Genocidio (Croacia c. Serbidyyhile (...) decisions are in no way binding on tGeurt, it

will not depart from its settled jurisprudence wddt finds very particular reasons to do so “[...]";
Preliminary ObjectionsJudgements, ICReports 2008p. 412, par. 53. Asimismo, en esta decision la
CIJ hizo referencia a su fallo previo enGdso de la frontera terrestre y maritima entre Caimey
Nigeria (Cameran c. Nigeria; intervencion de GuinBeuatorial), Objeciones Preliminares, Sentencia,
ICJ, Reports 1998par. 28.

2 Entre la doctrina se ha sostenido que la nocidnisfjrudencia constante” a menudo representa méas de
lo que realmente significa. En primer lugar, porguae considera la ausencia de valor vinculante de
precedente en la mayor parte de regimenes intemmses, ni jueces ni arbitros tienen la obligaaién
seguir los precedentes en sus decisiones, inclusonstituyen una practica consolidada. En segundo
lugar, porque la expresion simplemente indica quaera serie de casos se ha decidido sobre un ganto
Derecho de una cierta manera y por ello esa seleudacasos tienge factoautoridad persuasiva” para
asuntos futuros. A este respecto, GUILLAUME, G.h&TUse of Precedents by International Judges and
Arbitrators”, Journal of International Dispute SettlemeMol. 2, n® 1 (2011), pp. 5-23; PELLET, A.,
“The Case Law of the ICJ in Investment Arbitratidhalive Lecturg, ICSID Review, Foreign Investment
Law Review Vol. 28, n.2 (2013), pp. 223-240; SCHREUER, Ciiversity and Harmonization of
Treaty Interpretation in Investment Arbitratioransnational Dispute Managemeol. 3, n. 2 (2006)

pp. 1-24; y KAUFMANN-KOHLER, G., “Arbitral Precedé&nDream, Necessity or Excusefhe 2006
Freshfields Lecturg Arbitration International VVol. 23, n.3 (2007), pp. 357-378.
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contribuir a la consolidacion de ciertgurisprudence constantey, por ende, al
desarrollo de una jurisprudencia especializada a&enma de inversiones.

Por otro lado, la disyuntiva de persistir en umeedi jurisprudencial ya establecida o
realizar una interpretacion diferente de ciertaglase juridicas ha llevado a que se
cuestione la pertinencia de referirse a la existete “una” jurisprudencia del CIADI, a
pesar de que varias resoluciones hacen refererpiiita a elld. Por tal motivo, A.
Pellet ha sefalado que hablar de '1a” jurisprudetel CIADI resulta demasiado audaz.
Mas bien, lo que en la practica existiria es urertsude “jurisprudencia constante”
relativa a un nimero limitado de cuestiones judsii@lgunas de ellas muy relevantes
(por ejemplo, el caracter obligatorio de las mesligeovisionales), y un debate abierto
respecto de otras, tanto de orden sustantivo, caocede con las distintas
interpretaciones sobre el concepto de “inversiéoino de orden procesal, como es el
caso del alcance — material y/o procesal — dedastla de Nacién Mas Favorecida (en
adelante, “Clausula de NMF")

Debemos aclarar que, dentro de la variedad de nsecas sobre arbitraje de inversion
existentes, hemos escogido al CIADI porque, desdeunto de vista cuantitativo, es el
sistema mas utilizado para dirimir este tipo ddameaciones y, por ello, existe un
namero suficiente de jurisprudencia que nos perragbozar una panoramica de
conjunto que ilustre el objeto de este trahajo

A la hora de predecir la conducta de los multipigsinales constituidos en el marco de
un sistema descentralizado, como es el sistemaahrtbel CIADI, resulta conveniente
tener en cuenta los desarrollos jurisprudencialesiréstrados por otros tribunales
arbitrales ¢onsistencia internge, incluso, por tribunales internacionales dissrde los
propios del Derecho Internacional (DI) de las Isw@nes ¢onsistencia externaEn
este sentido, cabe matizar que los tribunales tRdDCson mas proclives a referirse a
las decisiones emanadas de sus propios pares dim alase de jurisprudencia
“externa”. Asi, es frecuente que los tribunales @EADI atiendan a las decisiones
emitidas por tribunales arbitrales constituidosfeone al Reglamento de Arbitraje de

% Véase, por ejempldVir Franck Charles Arif v. MoldavigICSID Case No. ARB/11/23, Award 8-4-
2013, par. 383 (“Moreover, under ICSID jurisprudendribunals have generally found the origin of
capital used in investments immaterial [...]"), y p&80 (“There are two strands of ICSID jurisprudenc
in relation to costs, [...]"). O, mas recientemergeCaso Guaracachi America, Inc. Rurelec PLC c.
Bolivia (Caso CNUDMI/CPA No. 2011-17, Laudo de 31-1-20pdr. 202) (“... se basa en una regla
creada Unicamente por la jurisprudencia del CIA@Hre la interpretacién del propio convenio CIADI
[...]"

*PELLET, A., “The Case Law of the ICJ in Investmerit loc. cit, pp. 223-229.

® De acuerdo con las estadisticas del CIADI al 3tlidiembre de 2013, el Centro ha registrado url tota
de 420 casos de arbitraje bajo el Convenio de \Wgshi, y 44 al amparo del Reglamento del
Mecanismo Complementario. Carga de Casos del CEdddisticas (Edicion 2014-2), p. 8. El
documento es publicado por el Secretariado del CIAD se encuentra disponible en
https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/resoufBexuments/ICSID%20Web%20Stats%202014-
2%20(Spanish).pdf
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la CNUDMI/UNCITRAL®, lo que se explica por la similitud de funcionesdg
procedimientos de los tribunalesl hoc constituidos conforme a las Reglas de la
CNUDMI, vy los del CIADI. La utilidad de las Regl&&NUDMI/UNCITRAL quedo
probada a través de la experiencia del Tribun&@&gamaciones Iran-Estados Unidos,
pues la adaptabilidad de dichas Reglas arbitralesibuyd en gran medida a que dicho
Tribunal pudiera desarrollar de manera satisfaxtdos distintos procedimientos
arbitrales, resultando relevante su aportacion,gpamplo, respecto a la legitimacion
activa cuando hay una multiplicidad de reclamago®ei lo ha sefialado la doctrina al
afirmar que: “[...] The success of the Iran-Unite@t8¢ Claims Tribunal has in large
measure depended on those provisions in the UNCLTR#bitration rules which
ensured that the Tribunal could continue heariagms even if one of the state parties
did not participate (...) The widespread acceptabitit the UNCITRAL arbitration
rules should be substantially enhanced by the expmr of the Iran-United states
Claims Tribunal”.

Asimismo, debe aclararse que nuestro analisis gdiede realizarse desde una
perspectiva unidireccional, esto es, pasando eewvstka manera en que los distintos
tribunales arbitrales del CIADI han recogido lagprudencia de la Corte Internacional
de Justicia (en adelante, CIJ o Corte) e, incldesu predecesora, la Corte Permanente
de Justicia Internacional (CPJI). La relacién iseemo es factible debido a la
tradicional reticencia de la Corte a la hora de ¢imerar las decisiones de otros 6érganos
jurisdiccionales, lo que es especialmente sigrifioaen el caso del arbitraje
internacional de inversion.

Esta actitud indiferente hacia los precedentesmasequizas encuentra su razén de ser
en el deseo de la Corte de preservar, al meno®kgaimente, su posicion central como
organo judicial principal de las Naciones Unidasrtigulo 7 Carta ONU),
concibiéndose a si misma como referente para titboemales internacionales. Y si bien
la Corte ha mostrado mayor deferencia hacia lasidaes de 6rganos jurisdiccionales
que pertenecen a otros subsistemas (como el Ttikumapeo de Derechos Humanos o
el Organo de Solucion de Diferencias de la OrgaisraMundial del Comercio y su
Organo de Apelaciéf) no se constata ningiin caso en el cual la Coya hacho
mencion a decisiones dictadas al amparo de un dir@nto de arbitraje de inversién
(ni tampoco en el contexto de un arbitraje comeénciternacional). En efecto, la
practica de la ClJ pone de relieve una absolutifemahcia ante la labor interpretativa
de los tribunales pertenecientes al sistema edacia del CIADI, a pesar de que los
tribunales arbitrales suelen referirse frecuenteenarprincipios e instituciones del DI

® Reglamento de Arbitraje de la Comisién de las dlaes Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI), revisado en 2010. Dispoaibl en
http://www.uncitral.org/pdf/spanish/texts/arbitatiarb-rules-revised/arb-rules-revised-s. pdf

" MAAP, W., The Iran-United States Claims Tribunal. The fiest tyears 1981-1991. An assessment of
the Tribunal's jurisprudence and its contributiom international arbitration Manchester University
Press, 1993, p. 346.

8 Por ejemplo, eSovereignity over Pulau Ligitan and Pulau Sipadami¢nesia v. Malaysia)lJudgment,
ICJ, Report2002, par. 135.
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general que trascienden al profd de las Inversiones, como sucede destacadamente
con la proteccion diplométida

En el presente trabajo nos proponemos analizarmgacgto que ha tenido la
jurisprudencia de la CIJ en el sistema especiaizdél CIADI, centrandonos
exclusivamente en las cuestiones de jurisdicldtmsensuEn primer lugar, se analiza
el valor del precedente en las decisiones de ilmsnales arbitrales del CIADI (ll), asi
como las cuestiones de jurisdiccion cominmenteciadas en esta fase preliminar y
gue actuan como condicionantes del consentimiegit&stado al arbitraje de inversion
(ll). A continuaciéon, abordaremos los limites resfp a la expresion del
consentimiento al arbitraje a través de la ClaudaldlMF (IV), asi como a los aspectos
que afectan a la jurisdiccidon cautelar de los trddes arbitrales, haciendo hincapié en
los efectos de las medidas provisionales y los estaadabitualmente utilizados para
adoptar este tipo de medidas (V). El trabajo seacieon unas consideraciones finales a
modo de recapitulacion (VI).

Il. LA (IN) EXISTENCIA DEL PRECEDENTE ARBITRAL

Es bien conocido que en DI no existe una doctrolmesel precedente obligatorio. La
mayoria — sino, casi todos — los estatutos de istntbs tribunales internacionales
prevén que la decisién sélo es obligatoria parpéates en el litigith.

Esta ausencia de valor vinculante del “precederttiéral” también es la regla general
en el arbitraje internacional de inversion, al nea® iure Algunos tratados se refieren
expresamente a esta regla general, como sucedel daticulo 1136 del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), entuit del cual “[ajn award made

° El Caso Ahmadou Sadio Diallo (Guinea c. Republica Dedtica del Congoks sintomatico de esta
actitud judicial, pues la Corte opt6 por actuar goan cautela al referirse al sistema arbitral@@lDI en
relacién con la proteccion diplomatica de las isi@res extranjeras. Para la Corte, tras aclaralague
tratados de proteccion de inversiones extranjemasaquirido primacia en el DI en las decisionéseso
los derechos de las sociedades y sus accionisf@psa continuacién quéEn el derecho internacional
contemporaneo, la proteccion de los derechos deldedades y de sus accionistas y la resolucidasde
controversias relativas a tales derechos se rigenc@almente por acuerdos bilaterales o multilksra
para la proteccion de la inversion extranjera,stalemo los tratados para la promocion y protecden
inversiones extranjeras y el Convenio de Washinglen18 de marzo de 1965 sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estaddagionales de otros Estados mediante el cualese cr
el Centro Internacional de Arreglo de Diferencieslaflivas a Inversiones (“CIADI"), ademas de los
contratos entre Estados e inversores extranjeroes& contexto, el rol de la proteccion diplomasiedna
desdibujado, ya que ha quedado relegada a aquedkss poco frecuentes en los que no existe un
régimen de un tratado o éste no ha funcionaddaettisiamente’ Caso Ahmadou Sadio Diallo (Guinea
c. Republica Democrética del Cong&)cepciones Preliminares, Sentencia de 24 de mayand7, ICJ,
Reports 200,/pér. 88.

% Como excepcién puede citarse el Acuerdo por elsguestablece la Corte de Justicia del Caribe, cuyo
Articulo XXII — titulado “Judgement of the Court @onstituteStare Decisis- prevé que “Judgements of
the Court shall be legally binding precedents fartips in proceedings before the Court rules such
judgements have been revised in accordance with icl&rt XX”  (disponibe en
http://www.caricom.org/jsp/secretariat/legal_instents/agreement ccj.pdfacceso el 30 de enero de
2015).
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by a Tribunal shall have no binding force excegdiMeen the disputing parties of the
particular case”. Mientras que otros instrumentes iglversion optan por excluir
implicitamente valor obligatorio al precedente tdbi Asi lo dispone el Articulo 53 (1)
del Convenio CIADI, en virtud del cual el laudo tdido por el tribunal arbitral sélo
“sera obligatorio para las partes”. Esta regla g®neesulta consistente con los
principales sistemas internacionales de soluciécodéoversias.

A pesar de la expresa ausencia de la regla deégate arbitral en los tratados de
inversiort?, ello no ha impedido quee factolos tribunales arbitrales del CIADI acudan
constantemente a las decisiones de otros tribupatesmotivar las propi&s Como ha
sintetizado J.R. Weeramanthjas razones por las que los tribunales arbitrakas
justificado su referencia a decisiones previas wamadas, figurando entre las mas
frecuentes las siguientes: porque las consideranviacentes o persuasivay”“bien

fundadas®®, “instructivas®’, “en armonia con la jurisprudencia internacional

aplicable™® “correctas®® y/o “apropiadas®.

1 En lo que respecta a la C1J el Articulo 59.1 d&statuto establece que: “La decision de la Carteq
obligatoria sino para las partes en litigio y respelel caso que ha sido decidido”. Por lo quesfiere al
régimen establecido por el TLCAN, la aplicaciénedta regla general puede verse eGado Methanex
Coporation v. United States of Ameri¢Breliminary Award on Jurisdiction and Admissityi)i First
Partial Award of 7-8-2002, par. 141).

12 En el Laudo de 22 de Junio de 2010, el tribundDZldeclard lo siguiente: “While Article 38.1.d of
the Statute of the International Court of Justigpressly mandates the Court to also take into atcou
“judicial decisions”, there is no such express reither in the ECT, the ICSID Convention or other
applicable part of International law as to whethend if so to what extent, arbitral awards are of
relevance to the Tribunal’s taskliman Caspian QilBV, NCL Dutch Investment BV v. Kazakhstan
(ICSID Case No. ARB/07/14 [“Claimant No. 5”], Awadd 22-6-2010, par. 172).

13 KAUFMANN-KOHLER, G., “Arbitral Precedent: Dream, déessity or Excuse®c. cit, p. 368; asi
como FAUCHALD, O.K., “The Legal Reasoning of ICSIDribunals — An Empirical Analysis”,
European Journal of International Law. 19 (2008), 301-364, p. 301. L. REED ha idétado dos
razones principales por las que los tribunales extadi precedente arbitral. La primera porque kstios
de inversién contienen conceptos elasticos (pom@e “trato justo y equitativo” o “Nacidn mas
favorecida”), que deben ser ilustrados con el razoento de otros tribunales. La segunda porque la
mayoria de los laudos y decisiones arbitrales sygliblicarse, siendo accesibles para ser invocados
decisiones posteriores: “Tl#e FactoPrecedent Regime in Investment Arbitration: A ClaseProactive
Case ManagementiCSID Review, Foreign Investment Law Journél. 25, n.1 (2010), 95-103, pp. 96-
97.

% Para todo este parrafo véase WEERAMANTRY, J.Rhe“Future of Past Awards in Investment
Arbitration”, ICSID Review, Foreign Investment Law Journ&l. 25, n.1 (2010), 111-124, p. 118.

!> Metalclad Corporation v. the United Mexican Stati3SID Case No. ARB (AF)/97/1, Award of 30-8-
2000, par. 108).

6 Amco Asia Corporation v. IndonegjiCSID Case No. ARB/81/1, Annulment, 16-5-1986r. gé).

" iberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. Litee(ICSID Case No. ARB/83/2, Award of 31-3-
1986, par. 352).

'8 Industria Nacional de Alimentos, S.A. e IndalsalP&.A.(anteriormenteEmpresas Lucchetti, S.A. y
Lucchetti Perq, S.A., c. Peru) c. Pd@iaso CIADI No. ARB/03/4, Laudo de 7-2-2005, p&8).

9 Enron Corporation & Ponderosa Assets, L.P. c. Atgen(Caso CIADI No. ARB/01/3, Decisién
sobre Jurisdiccion, de 14-1-2004, par. 40).

%0 plama Consortium Limited c. Bulgari@aso CIADI No. ARB/03/24, Decisién sobre Jurisitin, de
8-2-2005, par. 218).
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Cualquiera que sea la razon esgrimida para juatifecreferencia al precedente arbitral,
los tribunales arbitrales del CIADI suelen recurairellos para sustentar latio
decidendide sus decisiones en la autoridad “persuasivaindeserie de casos que han
resuelto ciertas cuestiones en un determinadods&htiComo consecuencia de ello
pueden contrastarse, como sefiala A. Pastor Palolaarxistencia de lineas
jurisprudenciales, mas o menos consistentes, qugefeen la formacién de un cierto
“corpus normativo” en el contexto del arbitrajeideersiérf®. En reiteradas ocasiones
los tribunales del CIADI se han referido explicitarte a la necesidad de salvaguardar
la consistencia con decisiones anteriores sumaaias por otros tribunales arbitrales.
Por ejemplo, en eCaso Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO)Leria el
tribunal arbitral puso de relieve la relacion quésta entre dicha controversia y las
decisiones previas de otros tribunales constituibago las Reglas del CIADI,
advirtiendo al respecto que: “Aunque el Tribunalestéd obligado por los precedentes
establecidos en otros Tribunales del CIADI, resattaobstante instructivo considerar
tales interpretacione$”

Por el contrario, también podemos identificar caselevantes en los cuales los
tribunales del CIADI han preferido subrayar queestan vinculados por las decisiones
previas de otros tribunales arbitrales, inclusceltd supone apartarse de criterios
previamente establecidos. Un ejemplo de esta pgos®e encuentra en €aso SGS
Société Geénérale de Surveillance S.A. c. Filipirgisel que el tribunal arbitral subray6
enfaticamente que: “[...] no existe doctrina del pdante en el derecho internacional,
si por precedente se entiende una regla sobreeetoebbligatorio de una decision
particular. No existe jerarquia de tribunales imdeionales e, incluso si la hubiera, no
hay una buena razon para permitir que el primbumial en el tiempo resuelva asuntos
para todos los tribunales posteriofés”

2L Cabe recordar que el Articulo 48 (3) del Conve@id\DI impone a los tribunales arbitrales la
obligacién de motivar el laudo, lo que ha supueste las decisiones previas de otros tribunalesdorm
parte del razonamiento juridico del laudo arbitral.

“2\Véase PASTOR PALOMAR, A., “Relativismo y consistinen la jurisprudencia reciente del CIADI,
con especial referencia a los casos contra Argghten FERNANDEZ LIESA, C., (Dir.)Tribunales
internacionales y espacio iberoamericarRamplona, 2009, 245-262, p. 247. Como ha sefidadie
BRABANDERE ‘[t]he reasons investment tribunals haleveloped the practice of “taking account” prior
awards are either because tribunals have consideesg cases as “useful’, or because the takiag int
consideration of previous decisions enhances thsisency of theorpus of international investment
law”: “Arbitral Decisions as a Source of Internationalvestment Law”, in GRAZZINI, T., & DE
BRABANDERE, E., (Ed.),International Investment Law, The Sources of Rigirid Obligations
Leiden/Boston, 2012, 245-288, p. 258. Cursiva afadi

% Liberian Eastern Timber., (ICSID Case No. ARB/83/2, Award of 31-3-1986r.1262).

24 SGS Société Générale de Surveillance S.A. c. falgiCaso CIADI No. ARB/02/6, Decisién sobre
Excepciones a la Jurisdiccion de 29-1-2004, par. ®or su parte,en el Caso Wintershall
Aktiengesellschaft c. Argentirf@aso CIADI No. ARB/04/14, Laudo de 8-12-2008, @&4) el tribunal
del CIADI sostuvo lo siguiente: “El laudo de dictribbunal es de cumplimiento obligatorio tan séloga
las partes en la diferencia (Articulo 53 del Conegmi siquiera es vinculante para el Estado del el
inversor es nacional. Las decisiones y los laudols tribunalesd hocdel CIADI no tienen un efecto
vinculante como precedentes para tribunales postsii también designadasd hoc entre partes
diferentes”.
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Por otra parte, las referencias hacia la jurisproide“externa” han sido efectuadas con
cierta frecuencia, muy especialmente en el castadarisprudencia de la CIJ. La
practica arbitral pone de relieve que los tribusadbitrales del CIADI suelen
manifestar una notoria deferencia con los fallogad€1F°. Asi lo expresé eribunal
arbitral en elCaso Azurix Corp. c. Argentired sefialar que:

“De conformidad con el Articulo 31 de la Convencd®Viena, el Tribunal esta obligado a

considerar el significado corriente de los términtkzados en el TBI. Las conclusiones de

otros tribunalesen particular de la ClIJ deberian ayudar al tribunal en su labor de
interpretacion®.

En el sistema del CIADI esta referencia a otrdsutrales se ha producido en un doble
sentido: primero, para confirmar una determinadeadiargumental; y segundo, para
argumentar el por qué resulta conveniente sost@naplicacion divergente de una
determinada regla o principio. En cualquier cagaeferencia a otras decisiones previas
puede hacerse ya sea como punto de partida enzsmaraiento, ya sea Como
argumento interpretativo no esencial en su razog@mio bien como argumento
interpretativo esencil

La practica del CIADI pone de relieve que los tnbles arbitrales han hecho un amplio
uso de la jurisprudencia de la ClJ respecto a terpretacion de las cuestiones de
jurisdiccién, revistiendo de cierta “autoridad instional” a los laudos arbitralés En
este sentido, A. Pellet ha subrayado la extremersilad en cuanto a la intensidad con
la que los tribunales arbitrales se refieren ddties de la CIJ. En efecto, los tribunales
del CIADI se situan en una actitud vacilante freatk jurisprudencia de la CIJ, que
oscila desde la indiferencia por sus decisionetah@msiderarlas como fuente de una
autoridad “persuasiva” en su razonamiéhto

% BELLEI TAGLE, C., “La influencia de la jurisprudeia de la Corte Internacional de Justicia en la
préactica de los tribunales arbitrales del CIADRevista Tribuna InternacionaVol. 3, n.6 (2014), 35-53,

p. 43.

6 Azurix Corp. c. ArgentinéCaso CIADI No. ARB/01/12, Laudo de 14-07-2006r. (891). La cursiva es
nuestra.

%" Sobre esta cuestion, en un interesante estudiastes O. K. FAUCHALD sefiala que: “ICJ case law
was used as an essential argument in 31 decisisres,non-essential argument in 16 decisions, amad as
general starting point for interpretation in 23 idems (...) Against this background, we may obsénat
ICSID tribunals generally attributed more importanio ICJ case law than to case law from other
tribunals, and that they much more frequently u€gt case law as a starting point for interpretdtion
“The Legal Reasoning of ICSID Tribunals — An Emgadi Analysis”, ...loc. cit, p. 342.

% En cambio, en el ambito de la responsabilidadriaiional del Estado se podria esperar de los
tribunales arbitrales del CIADI frecuentes refefasca la jurisprudencia de la Corte en relaciém, po
ejemplo, con cuestiones de atribucion. Sin embapgoa estas cuestiones de naturaleza sustantsva, lo
tribunales suelen referirse Broyecto de Articulos sobre la Responsabilidad Esado por hechos
internacionalmente ilicitgsadoptado por la Comisién de Derecho Internaci@maku 53° periodo de
sesiones celebrado en 2001 (A/56/10 y Corr. 1 yju)to con sus “Comentarios,” y no tanto a la
jurisprudencia de la ClJ, que aparece como argunsgtundario para fundar el razonamiento del laudo:
véaseGeneration Ukraine Inc. v. UkraingCSID Case No. ARB/00/9, Award of 16-9-2003, fE0.3).

29 PELLET, A., “The Case Law of the ICJ in Investmeri loc. cit, p. 233.
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Como veremos a continuacion, los tribunales deldZl8uelen tomar como referencia
la jurisprudencia de la CIJ para resolver ciertasstiones de jurisdiccion. Esto es asi
porque las cuestiones de tipo jurisdiccional o @damental no se regulan en el
Convenio CIADI, ni tampoco suelen detallarse enttatados bilaterales de inversion
(APPRI). Esta creciente recepcion de la jurisproderde la CIlJ ha favorecido
entendemos, una interpretacion armonizada y estbdl@ormas y principios bien
asentado®n el DI generdf, como es el caso del principio del consentimienta a
jurisdiccion internacional, en el régimen espezélo del CIADI.

[1l. LA INVOCACION DE LAS CUESTIONES DE JURISDICCION COMO LIMITE
DEL CONSENTIMIENTO DEL ESTADO AL ARBITRAJE DE INVER SION

1. El enfoque de las objeciones a la jurisdicciérel “test” de la jurisdicciéon prima
facie del tribunal

Los tribunales arbitrales “mixtos” han importadcs laeglas de la jurisprudencia
internacional para determinar ciertas cuestiones giectan al consentimiento al
arbitraje, muy especialmente las de 1a°€1J

El consentimiento del Estado al arbitraje del CIADd se presta normalmente de
manera general, sindnter alia, en el marco de un tratado especifico de inversion
Ademasja jurisdiccionin casude cada tribunal arbitral debe determinarse alardel
procedimiento, esto es, cuando se presenta laitsdlide arbitraj&. Se trata de la
“fecha critica” en la que todas las condicionessgliccionales deben ser satisfechas por
la parte demandante. Al mismo tiempo, en esta fasdminar, de naturaleza
jurisdiccional, es cuando afloran las cuestionesafactan al consentimiento del Estado
receptor al arbitraje, lo que suele instrumentar@avés de las objeciones preliminares
a la competencia del tribunal.

%0 Como prevé el Articulo 42(1) del Convenio CIADIfadta de acuerdo entre las partes sobre las normas
aplicables, el Tribunal decidira aplicando “... adalnormas de derecho internacional que pudieren se
aplicables”. Como se explica en el “Informe de Disectores Ejecutivos acerca del Convenio sobre
Arreglo de Diferencias relativas a inversiones eliistados y nacionales de otros Estados”, el uso de
término “derecho internacional”, cuando se usa & eontexto, se entendera en el sentido que le
atribuye el Articulo 38(1) del Estatuto de la Gid,decir, tanto referido al DI consuetudinario caros
principios generales del Derecho: disponiblégp://www.worldbank.org/icsid/

%L Asi lo ha sefialado M. FORTEAU cuando afirma que.){( malgré leur singularité, les tribunaux
arbitraux “mixtes” s’assimilent a des juridictioimgernationales classiques pour mieux en impoder |
jurisprudence”: “La Contribution au Dévelopment Buoit International Général de la Jurisprudence
Arbitrale Relative aux Investissements Etrangefg” Anuario Brasileiro de Direito InternacionalI
(2009), 11-39, p. 16.

%2 Por lo que se refiere al momento en que se aletiwaisdiccion del CIADI, en sus comentarios soblre
Convenio CIADI Ch. SCHREUER hizo las siguienteseasfzaciones: (1) “the date of the commencement
of the proceedings is decisive”; and (2) “this nse#rat on that date all jurisdictional requirememisst

be met”: SCHREUER, ChThe ICSID Convention. A Commentai® ed.), Cambridge University
Press, 2009, p. 92.
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El enfoque general de los tribunales el CIADI caspecto al tratamiento de las
objeciones preliminares a su jurisdiccion puedaimidse en elCaso Wintershall
Aktiengesellschaft c. Argentinan el que el tribunal del CIADI hizo referencib a
precedente judicial de la C1J de la siguiente maner

“Los tribunales internacionales (como éste) estitides para decidir casos registrados ante
el Centro en el marco del Convenio de Washingtom(cel presente caso de arbitraje) son
organos dotados de limitada competencia. Estardté@os para pronunciarse sobre esos
casos solo si se cumplen las condiciones que lesitpa ejercer su competencia. En la
esfera del derecho internacional (comenzando corCdde Permanente de Justicia
Internacional [CPJI], predecesora de la Corte hateional de Justicia [ClJ]gxisten
numerosos precedentes sobre la manera en que egaso§ de competencia limitada
deben abordar cuestiones sobre jurisdicéin

Si repasamos la forma en que los tribunales aldstfzan abordado las objeciones a su
jurisdiccién, podemos observar que son numerosasdasiones en las que éstos han
considerado el test aplicado por la ClJ para afirsmgjurisdiccionprima facie Dicho
“test jurisdiccional” fue formulado en €laso Ambatielos (Grecia c. Reino Unitfoy,
mas recientemente, en las Opiniones Separadas dedoes de la ClJ R. Higgins y M.
Shahabuddeen, emitidas enGdso de las Plataformas Petroliferas (Irdn c. Estad
Unidos de América)En concreto, la Jueza Higgins propuso el sigaitestt:

“The only way in which, in the present case, it berdetermined whether the claims of [the
Claimant] are sufficiently plausibly based upon 855 Treaty is to acceptro temthe
facts as alleged by [the Claimant] to be true anthat light to interpret Articles I, IV and
X for jurisdictional purposes, that is to say, & sf on the basis of [the Claimant’s] claims
of fact there could occur a violation of one or mof them®.

Este enfoque ha sido adoptado en la practica m#snte de los tribunales arbitrales del
CIADI (y también por otras formas de arbitraje) @omriterio jurisdiccional para
revisar las objeciones a la jurisdiccion formuladas un Estado frente a las
reclamaciones de un inversor. El “test Higgins” ftenfirmado con claridad en los
Casos Plama Consortium Limited c. Bulgdfiy Noble Energy c. EcuadoEn este
altimo asunto el tribunal arbitral aplicé dichottpgisdiccional de la siguiente manera:

“Without prejudging the dispute on the merits, Tébunal finds that the facts alleged by
Noble Energy in support of the claims just settfartay be capable of constituting breaches

% Caso Wintershall Aktiengesellschaft c. Argentf@aso CIADI No. ARB/04/14, Laudo de 8-12-2008
par. 66). Cursiva afiadida.

* AmbatielogGrecia c. Reino Unidg)fondo: obligacién de arbitraje)CJ, Reports1952, pp. 10 y 18.

% Plataformas Petroliferas (Irdn c. Estados Unidos denérica) Sentencia sobre Objeciones
Preliminares, ICJReports1996, Opinidn Separada de la Jueza R. Higgins2daeldiciembre de 1996,

par. 32.

% Plama Consortium..(Caso CIADI No. ARB/03/24, Decisién sobre Jurisitim, de 8-2-2005, pars.

118-119). Sobre la frecuente aplicacion del reettdst” puede verse FORTEAU, M., “La Contribution
au Dévelopment du Droit International Général déuasprudence ..."lpc. cit, p. 17.
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of the BIT, if proven in the second stage of thisitaation. It is thus satisfied that Noble
Energy has made a sufficigmima facieshowing for purposes of jurisdictiofi”

En efecto, el tribunal arbitral constituido enGzlso Noble Energgplico el estandar de
la jurisdicciénprima faciepara determinar el significado y alcance de lapasiciones
invocadas, pero también para examinar si los heetegados pueden constituir
violaciones del tratado. Por tanto, como afirm@&iblLinal arbitral del CIADI en eCaso
Saipem S.p.A. v. Bangladeshf the result is affirmative, jurisdiction willbe
established, but the existence of breaches wilbiero be litigated on the merit§”

Por su parte, la doctrina ha sefialado que se dedtastandar mas extendido en la
practica arbitral. Asi lo ha sefialado Ch. Schraleafirmar lo siguiente:

“Tribunals have developed a practice under whiay till apply aprima facietest as to
the merits of the case at the stage of determipirigdiction. It is applied especially where
the claim alleges the violation of a treaty thatnigoked as the basis of jurisdiction [...]
[The test] requires that the facts alleged by tl@nmant, if established, are capable of
forming the basis for a treaty violation. Tribunhbsve applied this test in a large number of
caseslt does not appear to be controversial in principfe

La aplicacion de dicho estdndar tendria como olgethantener la separacion entre
ambas fases — jurisdiccional y de fondo — mediantprocedimiento “bifurcado” con la
finalidad de salvaguardar la integridad de la fastere el fondd.

La necesidad de establecer una violagidima facie del tratado también ha sido
recogida como criterio jurisdiccional por otrasmas de arbitraje. Asi se afirmé en el
Caso Chevron Corporation and Texaco Petroleum Cafan c. Ecuador
administrado conforme al Reglamento de la CNUDNM,vatud del cual el tribunal
arbitral sostuvo que: “[...] As for the definition diie prima facie testthe Tribunal
accepts that, in principle, it should be presunied the Claimant’s factual allegations
are true*'. En esta etapa preliminar el demandante sélo pletar que su reclamacion
constituye una violacioprima faciedel tratado, sin que dicha obligacion alcancesa lo
hechos o interpretaciones referentes a sus redlamegcsustantivas, puesto que esta
exigencia podria prejuzgar el fondo de la contreigerLa decision del tribunal arbitral

3" Noble Energy, Inc. y MachalaPower Cia. Ltd. c. Emiay Consejo Nacional de Electricidg@aso
CIADI No. ARB/05/12, Decisién sobre Jurisdiccion 53-2008, par. 165); véase tamb&emens AG c.
Argentina(Caso CIADI No. ARB/02/8, Decision sobre Jurisdiccde 3-8-2004, par. 180).

% Saipem S.p.A. v. BangladeqCSID Case No. ARB/05/07, Decision on Jurisdictiamd
Recommendation on Provisional Measures, 21-3-208&. 84 y siguientes, en particular par. 91). Mas
recientemente, el test de la jurisdiccimma facieha sido aplicado por el tribunal del CIADI enGaso
Ambiente Ufficio S.p.A. c. ArgentindCSID Case No. ARB/08/9, Decision on Jurisdictiamd
admissibility, 8-2-2013, pars. 550-551).

% SCHREUER, Ch.TheICSID Convention. A Commenta(g™ ed.), op. cit, pars. 86 y 87. Cursiva
afadida. Véase asimismo SHEPPARD, A., “The Jutisdial Threshold of @rima-Facie Casé en
MUCHLINKSI, P., ORTINO, F., y SCHREUER, Ch. (EdsDhe Oxford Handbook of International
Investment LawOxford, 2008, pp. 932-960.

“0 plataformas Petroliferas,.loc. cit, Opinién Separada de la Jueza R. Higgins, par. 34

4l Chevron Corporation (U.S.A) and Texaco PetroleumS(8.) c. Ecuado(UNCITRAL Arbitration
Rules/Interim Award, of 12-1-2008, par. 105).
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ad hocen el Caso Methanex Corporation c. Estados Unideastanciado también
conforme a las Reglas de la CNUDMI, sintetiza psticion de la siguiente manera:

“Accordingly, there is no necessity at the jurigiinal stage for a definitive interpretation
of the substantive provisions relied on by a claitndhe jurisdiction of the arbitration
tribunal is established without the need for suttkrpretation. Indeed a final award on the
merits where a NAFTA tribunal determines that ttencant has failed to prove its case
within these substantive provisions cannot sigtiifgt the tribunal lacked jurisdiction to
make that award?®

En definitiva, a la hora de abordar las objecigmediminares, los tribunales arbitrales

vienen aplicando el “test” de la jurisdicci@grima facie estandar importado de la

jurisprudencia de la CIJ, en virtud del cual sealdste que, en fase preliminar, es
suficiente con demostrar una violaci@parentedel tratado para que el tribunal pueda
asumir su competencia.

2. La expresion de la controversia en términos judicos

Otra de las cuestiones procesales objeto de n®dtiptonunciamientos ha sido la
determinacion de la existencia de una controvgrsi@ica y su expresion en fase
jurisdiccional. En efecto, el momento procesal eque debe surgir una controversia
juridica en el contexto de un tratado de inversiarsido objeto de constante atencion
por los tribunales arbitrales del CIADI. Asi, poeraplo, en elCaso Burlington
Resources Inc. c. Ecuadal tribunal del CIADI consideré si la conducta te
demandante expresaba una controversia juridicagdob derechos y obligaciones
contenidos en el APPRI), y si dicho desacuerdoahsibio suficientemente manifestado
en fase jurisdiccional. El tribunal del CIADI enté® que, si bien la clausula sobre
solucion de controversias requiere algun tipo dmlezwia de que se formularon
alegaciones de violacion del APPRI, para ello sditientes las actas de las reuniones
entre las partes que contengan una evidencia @etipst sin que se requiera del
inversor la presentacion especifica de las reclameg®. A este respecto, el tribunal
arbitral delCaso Burlington c. Ecuadaostuvo que formular alegaciones de violacién
del tratado no obstaculiza el proceso de negociacdnfirmando asi la interpretacion
previa realizada en eCaso Generation Ukraine c. Ucrarffa Esta Ultima linea
jurisprudencial pone de relieve que, para demosraxistencia de una controversia
durante la fase de negociacién, no se requiereshjuerersor articule con detalle sus

42 Methanex Corporation v. United StatddNCITRAL Arbitration Rules/Partial Award, of 8-2002,
par. 121).

“3 El tribunal examiné el Articulo VI.1.c) del APPRue define “diferencia en materia de inversion”
como “una supuesta infraccion de cualquier derecmderido o establecido por el presente Tratado con
respecto a una inversion”, lo que exige que lagpdemandante alegue una supuesta violacion daditrat
Caso Burlington Resourcg€aso CIADI No. ARB/08/5, Laudo sobre Jurisdiccida 2-6-2010, par.
337).

“ El tribunal sostuvo que “el requisito de consuljanegociar... no tiene como finalidad obligar al
inversor a fundar juridicamente su caso en makiplkeasiones. Insistir en ello [la presentacién afipa

de los reclamos legales del inversor] sélo prodaicdomo efecto el enfriamiento de la consulta y la
negociacion”:Generation Ukraine c. Ucrani§Caso CIADI No. ARB/00/9, Laudo de 16-9-2003, par.
67).
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argumentos juridicos. Ahora bien, aunque la cla@sobre solucion de controversias
dispuesta en el APPRI no exija la notificacion fatmie la disputa, al menos si requiere
que el inversor advierta al Estado receptor que feste a alegaciones de violacion del
APPRI que podrian comprometer su responsabilidatbooe al tratad®.

Si repasamos la practica de la ClJ podemos compupli la determinacién de una
controversia juridica es una cuestion sobre la lgu€orte ha desarrollado una rica
jurisprudencia. Asi, en la Sentencia dictada enCabo de la Aplicacién de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de das las Formas de
Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion Rusala Corte recordd su
jurisprudencia previa relativa al momento procesatjue debe existir una controversia,
afirmando que “[iJt must be shown that the claimook party is positively oppose by
the other*®, y afiadiendo a continuacién que: “dispute musgrinciple exist at the time
the Application is submitted to the Coudft’La Corte ha reiterado esta linea argumental
en su Sentencia dictada enGaso sobre las Cuestiones relativas a la obligaaén
procesar o extraditar (Bélgica c. Sened&lEn este asunto la ClJ se pronunci6 sobre la
“fecha critica” en la que surge una controversiatinga a la interpretacion y aplicacion
de ciertas disposiciones de la Convencion contrdddura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (1984), afrmgndaes ldecha de presentacion de
la demandael momento procesal en el que debe verificarsexliatencia de una
controversia relativa al &mbito material del trafdd

Partiendo de este razonamiento, el tribunal atlitrastituido en eCaso Burlington c.
Ecuadordecliné ejercer su jurisdiccidén para conocer dahto al estimar que no existia
una controversia suficientemente caracterizadaeniros juridico?. Igualmente, en
el Caso Murphy Exploration and Production Company Interoatl c. Ecuadar el
tribunal arbitral del CIADI afirmd que una dispwgdélo surge en el momento en que el
inversor alega expresamente una violacion deldoatke inversion. En efecto, en este
altimo caso el tribunal del CIADI hizo mencién egpa a la decision previa dictada en
el Caso Burlington concluyendo que sin la previa alegacion de upaesta violacion
del tratado no es posible que surja una disputa &g partes:

“[...]. The Tribunal sides with Claimant in that Acte VI does not impose a formal notice
requirement. Howevewyithout the prior allegation of a Treaty breaadhis not possible for
a dispute to arise which could then be submittearbdtration under Article VI of the BIT.
In this sense, the Decision on Jurisdiction inBlelington case holds that “...as long as no
allegation of Treaty breach is made, no disputéhele arisen giving access to arbitration
under Atrticle VI.

“5 Caso Burlington...(Caso CIADI No. ARB/08/5, Laudo sobre Jurisdiccifn2-06-2010, par. 338).

¢ Sudoeste africano (Etiopia c. Sudafrica; LiberiaStidéafrica),Objeciones Preliminare$CJ, Reports
1962 p. 328.

7 Application of the International Convention on tBEmination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federatigrireliminary Objections, Judgement of 1 April 201.J Reports2011,
http://www.icj-cij.org, par. 30.

“8 Questions concernant |'obligation de poursuivreddaxtrader (Belgique c. Sénégaljrrét 20 Juillet
2012, par. 46.

9 Ibid., par. 52.

0 Burlington..., (Caso CIADI No. ARB/08/5, Laudo sobre Jurisd@rtide 2-06-2010, par. 316).
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The Tribunal understands that it is necessary Her Respondent to have been aware of
alleged Treaty breaches in order to resort to ratisn under Article VI of the BIT. Under
the Treaty, it would suffice for Claimant to inforits counterpart of the alleged Treaty
breach. In the Tribunal’s view, claimant did nofeofevidence showing that Ecuador was
aware of the existence of a dispute with Murphyeinational based on the BIT prior to
February 28, 2008 (...3"

El criterio utilizado en loasos Burlingtory Murphy Explorationpara determinar la
existencia de una controversia juridica en el odatalel tratado de inversion, es
plenamente conforme con la linea argumental segoiiala CIJ en elCaso de la
Aplicacion de la Convencion Internacional sobreHiEminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial (Georgia c. Federacion RLgjue constituye deading case
en la materia. En efecto, en este asunto la Cditmdaque la existencia de una
controversia relativa a la violacion de ciertas igddiones establecidas en la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién deld®las Formas de Discriminacion
Racial (1965), exige que las reclamaciones de arna ge refieran al objeto del tratado
con la suficiente precision que permita a la otastep identificar si existe, o puede
existir, una controversia relativa a su ambito elgutacién materiaf. Esta referencia
expresa a la inobservancia de las disposicionesadatio multilateral ha sido recordada
recientemente en €aso sobre las Cuestiones relativas a la obliga@érprocesar o
extraditar (Bélgica c. Senegakgn relacion con el cumplimiento de las disposicsone
previstas en los Articulos 6.2 y 7.1 de la Convemaontra la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (¥984)

En definitiva, cuando se trata de determinar el ex@m procesal en el que surge una
controversia juridica en el contexto de un tratdddanversion, la practica arbitral del
CIADI demuestra la consideracion de la jurisprudkerte la ClJ sobre esta cuestion
preliminar. En efecto, la recepcion del precedgunticial en la jurisprudencia del
CIADI pone de relieve que la sectorializacion d&l ®la que contribuye el sistema del
CIADI, es un fendmeno que puede tratarse como wblgma técnico, y puede
controlarse mediante técnicas de armonizacion a@sopidel ordenamiento
internacional®, a fin de evitar la aplicacién de distintos aiiie jurisdiccionales por

1 Murphy Exploration and Production Company Internatl c. Ecuado(Caso CIADI No. ARB/08/4,
Laudo sobre Jurisdiccién de 15-12-2010, pars. 10d5).

2 Mas aun, la Corte afirmé que: “[a]n express speatibn would remove any doubt about one State’s
understanding of the subject-matter in issue andhguother on notice’Application of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Rad¥éscrimination..., loc. cit.pars. 114 y 187.

3 En este asunto Bélgica sostuvo que Senegal estabmpliendo su obligacién establecida en el
Articulo 7 de la Convencién contra la Tortura, yee aqo habia iniciado actuaciones judiciales coeitra
Sr. Habré, en defecto de extraditarlo a Bélgicaa ppie respondiera de los actos de tortura que se |
imputaban. Por su parte, Senegal considerd qua laaloiptado medidas para cumplir dicha obligacién y
reafirmo su voluntad de continuar con el procescw@so para asumir su obligacion como Estado Parte
en dicha Convencién. A la luz de lo anterior, lat€mbservé que, en el momento de presentacioa de |
demanda,aparentementeexistia una controversia juridica entre ambasepadon respecto a la
interpretaciéon de la ConvenciéQuestions concernant |"obligation de poursuivrgars. 46-52

* Véase JIMENEZ PIERNAS C., “El Derecho internaciom@mntemporéaneo: una aproximacion
consensualista”XXXVII Curso de Derecho Internacion&omité Juridico Interamericano, Organizacion
de los Estados Americanos (OEA), Secretaria de tAsuduridicos (Departamento de Derecho
internacional), Washington, D.C. (2011), 1-64,¢. 3
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diferentes tribunales internacionales. En definitpodemos afirmar que la recepcion de
los fallos y 6rdenes de la Cl1J en la jurispruderdsa CIADI contribuye, en cierta
medida, a la unidad del DI, mediante la aplicacidmiforme de reglas y criterios
jurisdiccionales bien establecidos en el conterteste régimen especializado.

3. La satisfaccion de las condiciones procesalesepias al arbitraje como requisito
jurisdiccional

El impacto de la jurisprudencia de la CIJ en eiteaje de inversion se manifiesta en la
satisfaccion de ciertas condiciones procesalesgwel arbitraje cuyo incumplimiento
afecta a la competencia del tribunal arbitral.

Una de las precondiciones mas usuales es la oidiiggcocesal de recurrir a previas
consultas y negociaciones. EnGasoMurphy c. Ecuadoel tribunal arbitral del CIADI
tratd de determinar si las negociaciones previasaoas conforme a un tratado de
inversién distintd”, podian reemplazar a las negociaciones requepinfalss clausulas
sobre solucidn de controversias previstas en éda V1.2 del APPRI entre Ecuador y
Estados Unidos de América. El tribunal del CIADhsileré que las negociaciones y
consultas emprendidas conforme a cada uno dedt@sltrs mencionados representaban
procesos diferentes, sefialando al respecto que:

“[...] This Tribunal holds that the negotiations armhsultations entered into by Repsol, as
the Operator of the Consortium, with Ecuador, aethe negotiation required by Article
VI (2) of the BIT for this case. The negotiationedaconsultations of Repsol were prior to
the date the dispute between Murphy Internatiomal Ecuador arose. Furthermore, it
becomes evident that the negotiations and congultatbetween Repsol and Ecuador,
pursuant to the Spain-Ecuador BiT

Esta concordancia entre el contenido juridico de ragociaciones y el contexto
material del tratado en cuestion fue subrayadaéodfasis por la Corte en el cita@aso
de la Aplicacion de la Convenciéon Internacional ola Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial (Georgia c. FedééacRusa) En efecto, en este
asunto la Corte afirmo6 que la obligacién de negadispuesta en el Articulo 22 de la
Convencién contra la Discriminacion Racial de 196%ige un estandar de
cumplimiento muy elevado respecto al contenidodjoo de las negociaciones. En
concreto, la Corte concluyé que:

“these negotiations must relate to the subjectenatif the treaty containing the
compromissory clause. In other words, the subjeatten of the negotiation must relate to
the subject-matter of the dispute with, in turn,sinconcern the substantive obligations in
the treaty in questior”.

* Iniciadas entre la empresa espaff&psoly Ecuador el 12-11-2007, conforme al Articulo Xtél
APPRI celebrado entre Espafia y Ecugd&8@E, 10-4-1998).

% Murphy Exploration...(Caso CIADI No. ARB/08/4, Laudo sobre Jurisdiccida 15-12-2010, par.
131.

> Application of the International Convention on tBEmination of All Forms.,.loc. cit., pars. 130-132.
Este mismo razonamiento ha sido sostenido €asb sobre las Cuestiones relativas a la obligadén
procesar o extraditaren relacion con la satisfaccion de la condicidatdscida en el Articulo 30 de la
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Por otra parte, en &€aso Nova Scotia Power Incorporated (NSPI) c. Vieele?® el
tribunal arbitral consider6 el cumplimiento de tasrcondiciones procesales previstas
en el APPRI celebrado entre Canada y Venezueldimutaban el consentimiento al
arbitraje manifestado por las partes en el tratadsl tribunal arbitralrechazé su
competencia al entender que, en la fecha en lassgusicio el procedimiento ante el
CIADI, estaba disponible un arbitraje alternativadoel Mecanismo Complementario
del CIADI, conforme al Articulo XlIl.4 del mismo AFRR. El tribunal arbitral enfoco
esta cuestion preliminar como un asunto de jurisdlicy no de admisibilidad de la
demanda, asumiendo como argumento interpretatiences el fallo de la CIJ en el
Caso de lasActividades armadas en el territorio del Congo (Rajira Democratica
del Congo c. Ruandakn relacién con el alcance y los limites de agertlausulas
compromisorias como titulo habilitador de su judstbn, sefialando al respecto que:

“La Corte recuerda a este respecto que su jurigtiaesta basada en el consentimiento de
las partes y se circunscribe al alcance aceptad@gtas. Cuando el consentimiento se
expresa en una clausula compromisoria en un acuet@lmacional, cualquier condicion a
la que se sujete ese consentimiento debe consderaimo los limites de ésta. Por
consiguiente, la Corte considera que el analisiglidbas condiciones se refieren a su
competencia y no a la admisibilidad de la solicitfid

Otras formas de arbitraje también han considerasolg notificacion y negociacion
previas al arbitraje €ooling-off-period) son condiciones imperativas, siendo su
naturaleza jurisdiccional. En €laso ICS Inspection and Control Services Limited c.
Argenting sustanciado conforme al Reglamento de la CNUDMItribunal ad hoc
acogio plenamente la posicién de la ClJ en relacim la aplicacion estricta de los
prerrequisitos procesales antes de acudir a ssdjocion. Sobre el cumplimiento de
esta condicién procesal el tribunal arbitral sefi@i€iguiente:

“Asimismo, la tendencia en derecho internacionablip ha favorecido claramente la
aplicacion estricta de los prerrequisitos procesdRor ejemplo, en el caso reciente de
Georgia c. Rusiante la ClJ, a pesar de la ausencia de un lengopgrativo, una mayoria
de la CIJ concluy6 que la frase “controversia qaoees dirimida por negociacion o por
procedimientos dispuestos expresamente en esteefliofivestablecia una precondicion de
recurrir a las negociaciones o0 a los procedimienosvistos expresamente en la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion ddat las Formas de Discriminacion
Racial (...), anterior al entendimiento de la Clkknaso®.

Convencidn contra la Tortura y otros tratos o pemasles, inhumanos o degradantes (1984), sefialando
gue so6lo aquellas controversias relativas a lapregacion o aplicacion de la Convencién que no se
resuelvan mediante negociaciones, podran sometelsgurisdiccion de la ClXQuestions concernant
I"obligation de poursuivre..., loc. cipar. 57.

8 Caso Nova Scotia Power Incorporated (NSPI) c. Veslez(Caso CNUDMI/CPA, Laudo sobre
Jurisdiccion, de 22-4-2010).

* En particular, la clausula contenida en el Artciil.4 del APPRI celebrado entre Canada y
Venezuela.

% Actividades armadas en el territorio del Congdac, cit, p. 39, par. 88.

®1|CS Inspection and Control Services Limited c. At (Caso CNUDMI/CPA No. 2010-9, Laudo de
10-2-2012, parr. 250.) Este enfoque respecto aptimiento de los prerrequisitos procesales motiué g

el tribunal concluyera lo siguiente: “Al momento ideciar la resolucion de la controversia en virtlel
tratado, el inversor solo puede aceptar o rechiazaferta de arbitraje, pero no puede modificar sus
términos. El inversor, independientemente de lasinstancias particulares que lo afectan o su ci@zen
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Este enfoque sigue la linea argumental de 18 @H relacién con la satisfaccion de las
condiciones procesales, lya sido aplicado recientemente en Gdso Guaracachi
America, Inc., y Rurelec PLC c. Boliwiaspecto a la clausula tradicional del “periodo
de negociacién previa” para la posible solucionsamsia de la controversia. El tribunal
arbitral ad hog constituido conforme a las Reglas de la CNUDMinsideré que el
periodo de negociacién previa es una condiciénpensiva a la disponibilidad de un
tribunal arbitral”, ya que las partes contrataqesstaron su consentimiento al arbitraje
sujeto a la existencia de unatificacion escrita de una reclamacigmal transcurso de
seis meses entre dicha notificacigncualquier solicitud de arbitraje. Mas aun, el
tribunal consider6 que la clausula del periodo égoniacion previa recoge una
“obligacion de medios, no de resultados”, por |l@ gasulta irrelevante examinar su
utilidad en el caso concreto o los efectos prastgae hubiera tenido la celebracion de
negociacionés. Por consiguiente, el tribunal arbitral concluydegel “periodo de
negociacion previa” constituye un requisito jurggitbnal que limita la competencia del
tribunal para conocer del asuffto

Este analisis del tribunal arbitral coincide pleeate con la jurisprudencia del CIADI
mas reciente, como se refleja en @asos Murphy c. Ecuadry Ambiente Ufficio c.
Argentind®, en los que sendos tribunales arbitrales rehusgesnee su jurisdiccion
para conocer las reclamaciones de las demandadashalberse cumplido una de las
condiciones impuestas en el tratado de inversiGmoces la clausula del periodo de
negociacion prevfi.

en la utilidad o equidad de las condiciones adpiatda oferta del Estado receptor, debe, sin erabarg
prestar consentimiento a la aplicacién de los t@omiy condiciones de la oferta realizada por ehdtst
receptor, caso contrario no puede haber acuerdoaphitrar”: par. 272.

%2 Cuyoleading casees elCaso relativo a las Actividades armadas en el teriv del Congo (Republica
Democratica del Congo c. Ruanddyrisdiccion y admisibilidad)CJ, Reports 2006pars. 87-88.

83 Guaracachi America, Inc..(Caso CNUDMI/CPA No. 2011-17, Laudo de 31-1-20fd:. 392). En
términos concretos el tribunal sostuvo lo siguierites irrelevante para la presente cuestion si la
Demandante, o incluso este Tribunal, pudiera prguer no ocurriria nada durante ese periodo de seis
meses, y que el Demandado no reaccionaria antetificacion y aprovecharia la oportunidad de
negociar una solucién. La clausula del periodoatmaiacion previa €ooling-off-period) establece una
obligacién de medios, no de resultadd®das las clausulas del TBI deben cumplirse goaliy, si las
Partes Contratantes prestaron su consentimienétosaijesas condiciones, Rurelec solo podia ackeptar
oferta de arbitraje tal como se presenté y no clenmubiera gustado recibirlatbid. Cursiva afiadida.

% bid., par. 390.

% Murphy Exploration...(Caso CIADI No. ARB/08/04, Decisién sobre Jurisiticcde 15-12-2010).

% Ambiente Ufficio S.p.A. and..(Caso CIADI No. ARB/08/9, Decisi6n sobre Admisitid y
Jurisdiccion de 8-2-2013, péars. 570-585). En esieoCel tribunal arbitral hizo expresa referencia al
leading caseen la materia, esto es, a la decision de la Ctadtk en eCaso de las Actividades armadas
en el territorio del Congo (Nueva Demanda: 2Q02n la que considerd el recurso a previas
negociaciones previsto en el Articulo 29.2 de lav@ncion Internacional para la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer (19€8mo requisito “jurisdiccional”: ICReports 2006
par. 88.

" En el mismo sentido véadgurlington Resources..(Caso CIADI No. ARB/08/5, Decisién sobre
Jurisdiccion, de 2-06-2010)/rgentina c. BG Group PLGDecision de anulacion de la Corte de
Apelaciones de los Estados Unidos para el Distl@dColumbia, de 17-1-2012nron Corporation &
Ponderosa.,.(Caso CIADI No. ARB/01/3, Decision sobre juristliin de 14-1-2004, pars. 97-98).
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Esta serie de decisiones recientes manifiestadinea jurisprudencial consistente que
trata de armonizar, a través del precedente juditaavariedad de calificaciones
asignadas a la satisfaccion de las condicionesgzraV arbitraje (al margen del tipo de
precondicién de que se trate), y a las discrepamesultantes de los distintos enfoques
asumidos por cada tribunal.

4. La sumision previa a los tribunales internos delEstado como requisito
jurisdiccional

Si bien resulta frecuente que las clausulas sallueién de controversias previstas en
los APPRI condicionen el recurso al arbitraje @&viv sometimiento de la disputa ante
los tribunales internos del Estado receptor, taml@é es que este requisito no se
califique como “obligatorio” o “potestativo”, ni t@poco que se determinen cuéles son
las consecuencias de su incumplimiento. Sin embdogotribunales del CIADhan
considerado si el cumplimiento de este requisitaues cuestion de “jurisdiccion”,
“admisibilidad” o “procedimiento”, apoyandose pasta tarea en la jurisprudencia de
la CIlJ, puesto que ni el Convenio CIADI ni sus Regte Arbitraje clarifican esta
distincion.

Desde elCaso Interhandella CIJ ha establecido una jurisprudencia constante
relacion con el requisito del agotamiento de losurgos internos como cuestion de
admisibilidad y no de jurisdiccion, si bien en ehtexto de la proteccién diplomatita
Ahora bien, distintos tribunales arbitrales hangso la jurisprudencia mas reciente de
la CIJ relativa a la satisfaccion de todos los igtps previos al arbitraje como cuestion
de caracter jurisdiccional. En efecto, eif€ako Ambiente Ufficio S.p.A. c. Argentieh
tribunal del CIADI se tuvo que pronunciar respeat@umplimiento del prerrequisito
establecido en el Articulo 8(2) del APPRI celebradtre Argentina e ltalia, relativo al
recurso a los tribunales internos durante el pldeol8 meses antes de acudir al
arbitraje. A tal fin el tribunal hizo referencidadecision de la CIJ dictada enGaso
relativo a las Actividades armadas en el territodel Congo (Republica Democratica
del Congo c. Ruandagn la que este érgano judicial aplicé un critguidsdiccional a
todos los titulos invocados por la demandantelependientementelel tipo de
precondicién que fuefd Sobre esta cuestion el tribunal del CIADI afirto&iguiente:

“Esta jurisprudencia de la Corte ha inspirado w@rtoinimero de decisiones y laudos del
CIADI y de otros tribunales arbitrales que entienéa diferencias relativas a inversiones

% Caso Interhandel (Suiza. €stados Unidos de Américabjeciones PreliminaresSentencialCJ,
Reports 1959p. 6, 23 y ss

% La CIJ sostuvo que la clausula del Articulo 29 aleCbnvencién sobre la Eliminacién de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer (1979) onp condiciones procesales obligatorias
(negociaciones y solicitud de arbitraje) cuya &atiidn “esta relacionado con su jurisdiccion ycoa la
admisibilidad de la demandaCaso relativo a las Actividades armadas en diitefio del Congo (Nueva
demanda: 2002) (Republica Democréatica del CongoRcaandd, Decisiébn sobre Jurisdiccion y
admisibilidad de 3 de febrero de 2006, par. 88eEmismo sentido se pronuncié en este mismo asunto
en relacién con otros titulos jurisdiccionales dueron invocados, tales como el Articulo 75 de la
Constitucién de la Organizacion Mundial de la S80#S), el Articulo XIV.2 de la Constitucion de la
UNESCO, y el Articulo 14.1 de la Convencion de Meat para la Supresion de los Actos llicitos contra
la Seguridad de la Aviacion Civil Internaciondid., pars. 99 y ss., y 107 y.ss

-18 - DOI: 10.17103/reei.30.06



La recepcion de la jurisprudencia de la ClJ endiegisiones de los tribunales del CIADI: Especial
referencia a las cuestiones de jurisdiccion

entre un inversor y un Estado receptor, como tambetisiones de tribunales nacionales
que rechazan los argumentos en contrario de leydores. Una lectura cuidadosa de las
decisiones de dichos tribunales arbitrales confirma proposicibn de que las
precondiciones al arbitraje internacional como posrrequisitos del Articulo 8 del TBI
Argentina-Italia, a sabelas consultas amistosas y litigar durante 18 meaete los
tribunales locales, son requisitos de naturalezauri§diccional” cuya omisiéon o
incumplimiento acarrea una determinacion de faksjatisdiccior ™.

En sintesis, para el tribunal arbitral constitugthoel Cas@Ambiente Ufficio c. Argentina

ambas “precondiciones” limitan el alcance del catisgento del Estado receptor al
arbitraje internacional, por lo que su incumplinieeretermina, siguiendo la pauta
establecida por la C1J, la falta de competedeiaribunaf™.

Este criterio jurisdiccional ha sido de nuevo agic en elCaso Philip Morris Brands
Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermana$.Sc. Urugua$. En este caso el
tribunal del CIADI traté de verificar la naturaledal requisito del sometimiento previo
de la disputa ante los tribunales internos durahtglazo de 18 meses, si bien evito
caracterizarlo como un requisito relativo a la gdiccion o a la admisibilidad. No
obstante, para clarificar esta cuestion técnictijtrinal del CIADI acudié a la decision
de la ClJ en elCaso de la Aplicacion de la Convencion Internaciosabre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminaciéacidl (Georgia c. Federacion
Rusa) refiriéndose a esta resolucion como represeatalévia posicion del DI sobre el
particular®. En efecto, el tribunal arbitral hizo suyo el mimhamiento de la Corte en
este asunto al afirmar que:

“[...] En general, la CIJ establece la posicién endetecho internacional. En el caso
Georgia c. Rusiala Corte explicé el caracter juridico de las praticiones procesales con
las siguientes palabras:

“En la medida en que los requisitos procesales w& [clausula de resolucion de
diferencias] constituyen condiciones, deberiarcsadiciones anteriores al sometimiento al
tribunal, incluso cuando el término no estuvieradicionado por un elemento temporal”

Este mismo estandar fue utilizado para verificacughplimiento de otro prerrequisito
procesal, como el “periodo de espera” de seis mastss de iniciar el arbitraje
internacional. En relacion con la naturaleza -sfliacional o meramente procesal — del
periodo de espera, las ultimas decisiones se dacpot la primera. Asi lo manifesto el
tribunal del CIADI en eCaso Murphy Exploratiomal sostener que:

0 Ambiente Ufficio...(Caso CIADI No. ARB/08/9, Decisi6n sobre Jurisiiccy Admisibilidad, par.
431). Cursiva afadida.

™ Asimismo, al referirse a la excepcion relativaaarutilidad de los recursos internos disponibids,
tribunal arbitral hizo mencién expresa a @&sos relativos a Ciertos Empréstitos norue@ferancia c.
Noruega),Sentencia, ICReports 1957p. 9, y de |Barcelona Traction, Light & Power Company, Ltd.
(Segunda fase), Sentencia, I&ports 1970p. 3.

2 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products.& y Abal Hermanos S.S. c. Urugudgaso
CIADI No. ARB/10/07, Decision sobre Jurisdicciorg 8-07-2013).

"3 Application of the International Convention on tBEmination of All Forms of Racial Discrimination,
loc. cit, par. 130.

™ Philip Morris..., (Caso CIADI No. ARB/10/07, Decisién sobre Jurisiticg de 2-07-2013, par. 141).
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“This Tribunal finds the requirement that the pestishould seek to resolve their dispute
through consultation and negotiation for a six-rhoperiod does not constitute, as a
Claimant and some tribunal have stated, “a proa@duke” or a “directory and procedural”
rule which can or cannot be satisfied by the camegtiparty. To the contrary, it constitutes
a fundamental requirement that claimant must comjilly, compulsory, before submitting
a request for arbitration under the ICSID rulés”

El tribunal arbitral delCaso Murphybasé su argumentacion en las decisiones sobre
jurisdiccién adoptadas por los tribunales del ClAfBIlosCasos Burlingtoff y Enron

c. Argentind’. De igual modo, en eCaso Wintershall c. Argentinal tribunal del
CIADI afirmé que los tribunales arbitrales han sogio que el requisito de incoar
procesos legales es fundamentalmente una “clausiddiccional”, cuyo cumplimiento
es esenciapara iniciar el arbitraje CIADI conforme al tratadi® inversion, pues
constituye una parte integrante del consentimiglgioEstado receptor que debe ser
aceptada en los mismos términos por cada invensiividual que recurre al arbitraje
(...)""® Esta exigencia se debe aplicar con mayor riganda las condiciones
procesales quedan determinadas porfagtor temporal Asi lo expresé el tribunal
arbitral del CIADI en elCaso Impregilo S.p.A. c. Argentish sefalar que: “Article
10(2) contains a time-bound prior-recourse-to-lamalrts-clause, which mandates (not
merely permits) litigation by the investor (for @fihitive period) in the domestic
forum” before the right to ICSID can even materidliZe Se trata, pues, de un requisito
que afecta a la jurisdiccion, tal como ha sido r@ado por el tribunal arbitrad hocen

el Caso ICS c. Argentind&n este asunto, el tribunal arbitral constituidaforme a las
Reglas de la CNUDMI sefialo lo siguiente:

“No solo ha condicionado la Demandada especificéensm consentimiento al arbitraje a
un requisito que aun no se ha cumplido, sino gsiPkrtes Contratantes del Tratado han
solicitado expresamente la remisién previa de latropersia al entendimiento de los
Tribunales argentinos durante al menos 18 meses det que se inicie el sometimiento a
un arbitraje internacionakl Tribunal simplemente no esta facultado a ignasios limites

a su jurisdiccié”®,

En elCaso Teinver S.A., Transportes de Cercanias SAtgbuses Urbanos del Sur
S.A. c. Argentind el tribunal del CIADI abordé el cumplimiento deriges requisitos

S Murphy Exploration...(Caso CIADI No. ARB/08/4, Laudo sobre Jurisdiccida 15-12-2010par.
149.

"6 Burlington Resources, (Caso CIADI No. ARB/08/5, Decisién sobre Jurisiidn, de 2-6-2010, par.
315).

" El APPRI instaba a las partes a buscar una selud® la controversia a través de consultas y
negociaciones y este requisito “reviste, sin dedgacter jurisdiccional. Su incumplimiento condizca
que se determinara la falta de jurisdicci6Bhron Corp. & Ponderosa Assets.(Caso CIADI No.
ARB/01/3 Decision sobre Jurisdiccion, de 14-1-2Q%4t, 88).

8Wintershall... (Caso CIADI No. ARB/04/14, Laudo de 8-12-2008,./28).

" Impregilo S.p.A. v. ArgentingCSID Case No. ARB/07/17, Award of 21-6-2011nfpregild’], par.
94.)

8 1CS Inspection and Control..(Caso CNUDMI/CPA No. 2010-9, Laudo de 10-2-2014r.262).
Cursiva afiadida.

8 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. y AstsbUrbanos del Sur S.A. c. Argentii@aso
CIADI No. ARB/09/1, Decisién sobre jurisdiccion 8&-12-2012.
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procesales dispuestos en el APPRI celebrado engyenfina y Espaffa Respecto a la
satisfaccion del “periodo de seis meses” antes aleliraal arbitraje, el tribunal
considerd que dicho periodo debe computarse ddsdemento en que surgié el
desacuerdo, lo que sélo puede ocurrir cuando lesesphan intercambiado puntos de
vista. En este sentido, el APPRI no requiere qaeéates inicien las negociaciones a
través de una notificacién formal, siendo la Unésdgencia que la controversia se
suscite en relacion con una “inversion”. Esta liaegumental sigue integramente el
razonamiento de la CIJ en €aso relativo a la Aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las fars de Discriminacion Racial
(Georgia c. Federacion Rusagn virtud del cual dicho érgano judicial concluyde no

se debe subordinar su jurisdiccion a la “notifiGaciformal” de la controversia
conforme al tratadB. Esta interpretacién sugiere que no debe aplicansenfoque
formalista para dar por satisfecha la obligacioragrender una negociacion dispuesta
en una clausula de solucion de controversias. Bsemuencia, no cabria exigir a la
parte demandante que notifigue su reclamacion a la meteandada por un cauce
formal, ni tampoco que acredite fehacientementeelabracion de negociaciones en el
contexto del tratado de inversion especifico.

IV. LIMITES DEL CONSENTIMIENTO AL ARBITRAJE DE INVERSION A
TRAVES DE LA CLAUSULA DE NACION MAS FAVORECIDA (NMF)

En general, tanto los efectos de la “clausula deFNkbntenida en los tratados de
inversion como su alcance — material y/o procedsnr-sido muy controvertidos, pues
los tribunales arbitrales del CIADI (y otros) nonh&avorecido el desarrollo de una
jurisprudencia constante sobre esta cuestion. Gansefalado B. Stern se trata de una
cuestion muy relevante en el arbitraje de inversginla medida que puede cambiar la
naturaleza del arbitraje internacional en virtudrdéados de inversion, de modo tal que
deje de ser un esquema de relaciones bilaterales qumvertirse en un sistema

multilateral, cercano a una “jurisdiccion arbitodligatoria®”,

82 Acuerdo para la Promocién y la Proteccion recigrde inversiones entre el Reino de Espafa y la
Republica ArgentinaBOE 18-11-1992). Argentina alegé que las demandamestantaron una solucién
amigable de la controversia, como lo exigen logciitbs X.1 y X.2 del APPRI, y tampoco sometieron la
controversia a los tribunales argentinos durantpegiodo de 18 meses antes de acudir al arbitraje
internacional, como prevé el Articulo X.3 del APPRAs demandantes presentaron dos argumentos
alternativos frente a esta alegacion. En primearuigvocaron la clausula de NMF del Articulo \h&ra
beneficiarse de la clausula de solucion de contsia® mas favorable establecida en otros APPRI
concluidos por Argentina. En segundo lugar, en cesno poder invocar la clausula de NMF, afirmaban
haber satisfecho los requisitos establecidos Antiglulo X o, de no haberlo hecho, deberian seméds

de su cumplimiento en atencion a su falta de gficac

8application of the International Convention on thElimination of All Forms of Racial
Discrimination..., loc. cit.par. 30.

8 STERN, B., “ICSID Arbitration and the State’s leasigny Remote Consent: A propos Maffezini
Casé, en CHAROVITZ, S., STEGER, D., & VAN den BOSSCHB,, (Eds.)Law in the Service of
Human Dignity: Essays in Honour of Florentino Féico, Cambridge University Press, 2005, pp. 252-
259.
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Si observamos el enfoque con el que algunos tribardel CIADI han abordado la

invocacion de la “clausula de NMF”, podemos comprofue éstos han realizado
constantes reenvios a la jurisprudencia de I&CEh concreto, tres son los asuntos
conocidos por la CIJ principalmente referidos es thecisiones de los tribunales
arbitrales, a sabe€ompafiia Petrolera Anglo Iraff| Derechos de los Nacionales de
los Estados Unidos de América en MarruéégsAmbatielo&®.

En cuanto al sistema del CIADI, las diferentes sleoes revelan dos lineas
jurisprudenciales independientes que obedecen eewnfmgjues distintos. La primera
linea de decisiones (hasta ahora, cuantitativanraagnumerosa) tiene corteading
caseel Caso Emilio Agustin Maffezini c. Esp&fiaEn este ultimo asunto el tribunal
arbitral abordd la cuestidn relativa a si se pumalesiderar que las disposiciones sobre
solucion de controversias previstas en un tratado an tercer Estado estan
razonablemente vinculadas con el trato justo ytatiud al que se aplica la “clausula de
NMF” en los tratados basicos sobre comercio, nasiégao inversiones, para lo que
acudio a la Opinion Consultiva pronunciada por 14 €éh elCaso de los Derechos de
los Nacionales de los Estados Unidos de AméricMarruecos’. La respuesta del
tribunal arbitral enMaffezinise fundé en una presuncion de elusién, a saberlague
disposiciones relativas a la solucion de contraaerencuadran dentro del ambito de
una disposicion sobre la NMF de un tratado de Bigar a menos que se demuestre
manifiestamente lo contrariogntracting out) **.

Una segunda linea jurisprudencial (con mayor aeogid la jurisprudencia reciente)
arranca con la decision posterior enGalso Salini Costruttori S.P.A and Italstrade
S.p.A. c. Jordani&, en cuyo razonamiento el tribunal arbitral rech&téenfoque

% BELLEI TAGLE, C., “La influencia de la jurisprudeia de la Corte...”loc. cit, p. 48.

8 Caso concerniente a Anglo-Iranian Oil Company (Reimido c. Iran) Sentencia de 22 de julio de
1952 (Jurisdiccion), ICReports 1952par. 93.

8 Derechos de los Nacionales de los Estados UnidoArdérica en Marruecos (Francia c. Estados
Unidos de América)Sentencia, ICReports 1952

8 Ambatielos (Grecia c. Reino Unidd@fondo: obligacion de arbitraje)Sentencia, ICReports 1952

8 Emilio Agustin Maffezini c. Espafi€aso CIADI No. ARB/02/8, Decision sobre Jurisiticg de 3-8-
2004).

“|pid. 47.

°1 Emilio Agustin Maffezini c. Espafi@aso CIADI ARB/97/7, Decisién del tribunal sobreepciones a
la jurisdiccion, de 25-1-2000, par. 64). Las sigtés decisiones de los tribunales arbitrales eaflej
sustancialmente la misma posicion, a sakgas Natural SDG, S.A. c. Argentirf€aso CIADI No.
ARB/03/10, Decisién sobre Jurisdiccion, de 17-7820@ar. 29)National Grid PLC. c. ArgentingCaso
CNUDMI, Decision sobre competencia, de 20-6-2008jez-AWG c. ArgentingDecision sobre
jurisdiccion, de 3-8-2006, pars. 46 y ssSjpmens A.G. c. ArgentingCaso CIADI No. ARB/02/8,
Decisién de jurisdiccién, de 3-8-2004, par. 108);,D Equity Sdn Bhd. y MTD Chile SA c. Chigaso
CIADI No. ARB/01/7, Laudo de 25-5-20048uez Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., e
Interaguas Servicios Integrales del Agua, S.A.Agentina (Caso CIADI No. ARB/03/17, Decisién
sobre jurisdiccién, de 16-5-2006, pars. 60-66).

92 Salini Costruttori S.P.A and Italstrade S.p.AJerdania(Caso CIADI No. ARB/02/13Decisién sobre
Jurisdiccion, de 29-11-04). Después de la decisidrel Caso Salini c. Jordaniatras decisiones han
respaldado este pronunciamiento, a saPkma Consortium..(Caso CIADI No. ARB/03/24, Decision
sobre jurisdiccién, de 8-02-2005, pars. 212-21328-227); Telenor Mobile Communications AS c.
Hungria (ICSID Case No. ARB/04/15, Award of 13-9-2006,9&1-92).
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amplio adoptado eMaffezini,que permite a los inversores incorporar las dispoges
sobre solucion de controversias — y su sistemacpkat de arbitraje — dispuestas en
otros tratados de inversion a través de la “claudel NMF”. En su andlisis sobre si la
clausula de NMF podia aplicarse a las disposicipresesales, el tribunal arbitral
descarté la pertinencia de aplicar los mismos r@anientos contenidos en las
decisiones de la CIJ en I@asos Petrolera Anglo-lranj Derechos los Nacionales de
los Estados Unidos de América en Marrué€toBn efecto, para el tribunal arbitral del
Caso Saliniaceptar el enfoque adoptadoMaffeziniequivaldria a invertir un principio
basico del DI, esto es, que el consentimiento d&d® a la jurisdiccion arbitral no debe
presumirse aceptado.

Asimismo, en elCaso ICS Inspection c. Argentingiistanciado en el marco de un
arbitraje ante la CPA, el tribunal arbitral llegécanclusiones diversas respecto al
alcance de la clausula de NMF. El tribunal arbitnalstr6 una especial deferencia a los
mencionados casos resueltos por la ClJ, sefaldadomente que “estos casos deben
tenerse en cuenta no s6lo como jurisprudenciavalatla interpretacion correcta de las
clausulas de NMF, sino asimismo coprecedentesjue influyeron en la redaccion de
tratados posteriore¥” Sin embargo, el tribunal arbitral, asumiendo daig de la
demandad®, afirmé con rotundidad que el estandar del colirséantto a la jurisdiccion
internacional estd firmemente asentado en el Demgrny no varia en funcion del
régimen particular en el que se lo considere (pogue tampoco varia en el ambito
especializado del arbitraje de inversion). Los teas y las disposiciones de los APPRI
deben interpretarse de conformidad con los priosigi las normas de DI general, en
especial aguéllas de naturaleza sistémica, comoolasas relativas al consentimiento
del Estado al arbitraje. Por ello, el tribunal &di concluyé que “en caso de
ambigiiedad el consentimiento de un Estado al ajbitite inversion no se presumira
[...]", subrayando que la carga de la prueba respaetta cuestion del consentimiento
recae directamente sobre la parte que lo invoquendiftulo juridico determinado, por
lo que “cuando el demandante no logre probar eteaimmiento con suficiente certeza,
la competencia sera rechazala”

93 3alini Costruttori S.P.A..(Caso CIADI No ARB/02/13Decisién sobre Jurisdiccién, de 29-11-04, par.
106).
% |CS Inspection and Control..(Caso CNUDMI/CPA No. 2010-9, Laudo de 10-2-201ar. ®291).
Cursiva afiadida.
% Argentina, como parte demandada, sostuvo la tiesigue la “clausula de NMF” no es un acuerdo de
arbitraje ni forma parte de la “oferta de arbittajeor lo que el consentimiento al arbitraje hasde
independiente e inequivoco. Argentina hizo refeeepgpresa a la decision de la ClJ e€aso relativo
a Determinadas Cuestiones de Asistencia Mutua esticunes Penales (Djibouti ¢. Franci@n la que la
CIJ resumié su jurisprudencia en referencia al eotimiento a la jurisdiccidon internacional de la
siguiente manera:
“El consentimiento que le permite a la Corte asymiisdicciébndebe ser ciertd...] Como la
Corte lo ha explicado recientemente, cualquierasgzela base del consentimiento la actitud del
Estado demandado debe “ser capaz de ser considmamaunaindicacién inequivocadel
deseo de que el Estado acepte la jurisdiccion deotée de manera voluntaria e indiscutida”;
Sentencia de 4 de junio de 2008, IR&port2008 par. 62. Cursiva afadida.
%CS Inspection and Control. (Caso CNUDMI/CPA No. 2010-9, Laudo de 10-2-2014&sp279-280).
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Este enfoque restrictivo respecto a la perfecciéhconsentimiento al arbitraje fue
sostenido en eCaso relativo a las Actividades Armadas en el terio del Congo
(Nueva demanda: 2002) (Republica Democréatica dehgboc. Ruanda)en cuya
decision la Corte también considerd la cuestion aw®isentimiento a la luz del
incumplimiento de las condiciones procesales pastad el tratado multilateral. En ese
asunto la C1J se pronuncié respecto a la auserciéuerdo expreso entre las partes en
cuanto a la forma y organizacion del arbitraje, aarondicion procesal exigida en el
Art. 29 de la Convencién Internacional para la Himeion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (1979), y a los d@fecde la falta de acuerdo para la
jurisdiccién de la ClJ:

“La Corte destaca, asimismo, que la RDC tampocodlagmostrar intento alguno por su
parte de iniciar un proceso arbitral con Ruandaiend del Articulo 29 de la Convencion.
La Corte no puede en este aspecto aceptar el angpinde la RDC segun el cual la
imposibilidad de abrir negociaciones con Ruandaamzar en ellas le impididé contemplar
el recurrir al arbitraje; dado que ésta es una icadvd formalmente establecida en el
Articulo 29 de la Convencion sobre Discriminaciéonita la Mujer,la ausencia de
acuerdo entre las partes en cuanto a la organizaai@ un proceso arbitral no puede
presumirselLa existencia de tal desacuerdo puede derivdugixamente de una propuesta
de arbitraje por parte del solicitante, a la qupdae demandada no ha respondido ni ha
expresado su intencién de no aceptar [.]"

Mas aun, en este mismo asunto la Corte afirmo gusatisfaccion de una disposicion
sobre solucion de controversias es goaditio sine qua nomara el ejercicio de la
jurisdiccién por parte deualquiertribunal internaciondf.

Mutatis mutandisenICS c. Argentinael tribunal arbitrabd hocsefalé que la clausula
de NMF no puede aplicarse con la finalidad de mecafifuna clausula jurisdiccional, a
menos que exista una disposicion expresa en tatlseBn su interpretacion el tribunal
arbitral enfatizd que esa es la manera en la gaeaag principio del consentimiento a
la jurisdiccion internacional, en la medida que:

“[...] Este principio deriva de la ausencia de wefault foruni (foro por defecto) para la
presentacion de reclamos en virtud del derechonatéonal (...). Asi, la inexistencia de un
foro ante el cual presentar reclamos sustantiviidogaes un estado de situacion normal en
la esfera internacional. Por lo tanto, una reséludile falta de jurisdiccidn no deberia
considerarse un defecto del esquema de un tratael@a) contrapone a su objeto y fin al

., . . . 9
momento de establecer proteccidn sustantiva pana\karsmnesa .

% Caso relativo a las Actividades Armadas en el terio del Congo (Nueva demanda: 2002) (Republica
Democratica del Congo c. Ruand&entencia de 3 de febrero de 2006, pars. 9TABiva afiadida). En
el mismo sentido se ha pronunciado la Corte éPasb sobre las Cuestiones relativas a la obligacién
procesar o extraditar (Bélgica c. Senegdh este asunto la Corte considera que la nota veéeb20 de
junio de 2006 contiene un ofrecimiento explicitoRldgica a Senegal de recurrir al arbitraje, etudir
del Articulo 30.1 de la Convencién contra la TamtuEn este caso la falta de acuerdo sobre la
“organizacion de un arbitraje” entre las Partesdguelaramente manifiesta, lo que resulta de |a faét
ggspuesta de Senegal ante la propuesta belgaittajarkbid., par. 61.

Ibid.
%91CS Inspection and Control. (Caso CNUDMI/CPA No. 2010-9, Laudo de 10-2-2014, 281).
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El tribunal arbitral recordo el planteamiento asdwrpor la CIJ en éCaso relativo a las
Actividades armadas en el territorio del Congo (Mualemanda: 2002) (Republica
Democrética del Congo c. Ruandajpn respecto a la relacion entre las normas
imperativas yerga omnesdel DI general y el principio del consentimientolaa
jurisdiccion de la Corte. En este asunto la Cogt@ronuncio sobre esta relacion entre
principios y normas, subrayando que el caractetadeorma de DI aplicableius
cogen$ o la naturaleza de las obligaciones internacesalvocadasefga omnes y la
regla del consentimiento a la jurisdiccién son dosas diferenté®, tal como fue
previamente clarificado en €laso de Timor Orientdl*. Siguiendo laratio decidendi

de la CIJ como argumento central en su razonamgntdounal arbitral sostuvo que:
“[u]n consentimiento presunto no es consideradoacsuiiciente, porque los tribunales
no pueden presumir una restriccion cualquieraiadependencia de un Estado, que no
haya sido consentid®?. Esto se aplicaria tanto a las restricciones eetaho material
como también a las que resultan de la participad@mun Estado en un determinado
titulo jI@LJOr;sdiccional, como la clausula sobre salacde controversias dispuesta en un
APPRI™,

De igual modo, en eCaso Wintershall c. Argentinal tribunal arbitral del CIADI
utilizé este mismo razonamiento como argumento cégskerpara sostener que la
“clausula de NMF” no se extiende a las cuestionkstigas o procesales, en atencion a
la importancia fundamental que los Estados comtrasaasignaron al requisito del plazo
de los 18 meses estipulado en el tratado de irefgirticulo 10(2), el cual “forma
parte de la "oferta” integral de Argentina para etemla disputa al arbitraje del
CIADI" *** Para fundar su razonamiento el tribunal del CIAZb mencién expresa a
la Sentencia de la CPJI emitida eiCako Fosfatos de Marruecos (Italia c. Franciah

la que dicho 6rgano judicial sostuvo que una cl@ugurisdiccional no debe
interpretarse én ningln caso de manera que vaya mas alla deté&ng¢ion de los
Estados que la suscribiertf?®. Por lo tanto, la obligacién de litigar ante ldbunales
internos durante 18 meses prevista en el APPRItiboyes un requisito jurisdiccional,
sin el cual el consentimiento al arbitraje no llegaerfeccionarse.

En definitiva, en el marco de esta linea jurispnotld no se considera suficiente la
aceptacion del arbitraje cuando se trate de uneodinsiento “meramente presunto”.
Entre la doctrina especializada, C. McLachlan, hor® y M. Weiniger sefalan la
conformidad de esta linea jurisprudencial con el geheral, afirmando que debe
preferirse el razonamiento del tribunal enGCalso Plamaal del Caso Maffezini En
efecto, partiendo del fallo de la C1J enGalso de Timor Oriental leading caseen la

190 caso relativo a las Actividades armadas en el terio del Congo (Nueva demanda: 2002)loc.
cit., par. 64.

%1 Timor Oriental (Portugal c. AustraliaSentencialCJ Reports 1995par. 29.

192|Cs Inspection and Control..(Caso CNUDMI/CPA No. 2010-9, Laudo de 10-2-2012, (i80) El
tribunal hizo expresa referencia a la Sentenci d&PJl en eCaso LotusCPJI 1927, Series A, No. 10,
p. 18.

103 y/éase el fallo de la C1J en €hso del Incidente Aéreo de 27 de julio de 1@5fel c. Bulgaria)
Objeciones Preliminares, Sentencia de 26 de m&Reeports 1959p. 142.

1% \wintershall c. Argentina..(Caso CIADI No. ARB/04/14, Laudo de 8-12-20@&r. 162).

195 phosthates du Maroc (Exceptions préliminairésyét du 14 Juin 1938, CPJI 1938, Series A/B,3. 3
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materia — se ha sefialado que el ambito de aplic@edna obligacion sustantiva es una
cuestion totalmente distinta del otorgamiento disgliccion a un tribunal internacional,
puesto que en el DI la jurisdiccion depende Unicaendel consentimiento del Estado.
Es cierto que éste es un concepto dificil de caacen el arbitraje de inversiones. Si
consideramos la habitual falta de acuerdo entrivadrsor y el Estado receptor, el
consentimiento debe interpretarse a partir del @uimeiento prestado por el Estado en
un tratado, y el consentimiento posterior, maraf@stpor el inversor en el momento de
someter la reclamacion al arbitraje. Por ello,lehrzce del consentimiento al arbitraje
debe interpretarse en sentido estricto. Ello inaplize, en general, una clausula de
NMF no debe operar como modo de reemplazar un nuedsmlucion de controversias
por otro, pues el consentimiento al arbitraje dedreclaro e inequivoco, aun cuando se
exprese por incorporacién o referef®aEn este sentido, G. Kaufmann-Kohler ha
aportado una solucion intermedia a esta contragexuestion, afirmando que ambas
tendencias podian combinarse en la siguiente réMIBN clausescan be used to
overcome waiting periods and similar admissibitiéguirements, butot to replace, in
whole or part, the dispute resolution mechanisnvides in the treaty upon which
jurisdiction is based®”.

En todo caso, pese a que sigue siendo una cudsti@via no resuelta, la amplia
consideracion de la jurisprudencia de la C1J perttibunales del CIADI si revela una
clara voluntad por seguir las pautas establecidatagClJ en esta materia, con el fin de
resolver las distintas aproximaciones respectdcahae del consentimiento del Estado
al arbitraje de inversion. Esta intensa recepci®iad decisiones de la ClJ nos permite
afirmar que el sistema arbitral del CIADI ha cdmtitlo a evitar la fragmentacién del
DI mediante la aplicacion de normas y principios ndg¢uraleza sistémica (como el
consentimiento del Estado a la jurisdiccién interoal), en el régimen del arbitraje de
inversiont®®. Aunque las reflexiones precedentes se cifien auastiones de tipo
jurisdiccional, este amplio uso de la jurisprudande la CIJ por los tribunales del
CIADI pone de relieve que la sectorializacion pued®rdarse como un problema
técnico, y controlarse mediante técnicas comadasistencia externague trata de
armonizar las decisiones de los distintos tribumalditrales considerando cémo otros
tribunales “externos” han resuelto una misma céesth su jurisprudenci&.

% Mc LACHLAN, C., SHORE, L., & WEINIGER, M. International Investment Arbitration:
Substantive Principle®xford University Press, 2007, p. 256.

07 «Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excusedac. cit, p. 371.

198 Como observé O.K. FAUCHALD: “[...] the extent to vahi ICSID tribunals considered and took into
account case law from other tribunals,particular ICJ, indicates that most ICSID tribunals showed a
general willingness to follow the lead of othereimtational tribunals and to contribute to the geher
development of international law (...). These findingndicate that ICSID tribunals are far from
establishing a “self-contained regime”: “The Le&aasoning of ICSID Tribunals...lpc. cit p. 343.
Cursiva afadida.

199 Esta es la aproximacién que ha adoptado con himi@ la CDI cuando se ha ocupado del tema,
salvando siempre la unidad del DI: Ver el Capiilbdel Informe de la CDI sobre la labor realizagta

su 58° periodo de sesiones (“Fragmentacion del dBerénternacional: dificultades derivadas de la
diversificacion y expansién del Derecho Internaaltyy Documentos Oficiales de la Asamblea General,
61° periodo de sesioneSuplemento n° 10 (A/61/10), pp. 441-465, pard-230. Por la doctrina, O.
CASANOVAS, Unity and Pluralism in Public International Lawhe Hague, 2001, pp. 65-67.
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V. LA JURISDICCION CAUTELAR DE LOS TRIBUNALES ARBITRALE S DEL
CIADI : EFECTOS Y REQUISITOS PARA ADOPTAR M EDIDAS PROVISIONALES

1. El caracter obligatorio de las medidas provisioales

También en el marco de su jurisdiccidén cautelatribsinales arbitrales del CIADI han
importado a este régimen especializado las comelasicontenidas en las decisiones de
la C1J, haciendo suyos aquellos razonamientos @unevienido a resolver cuestiones
juridicas discutidas por la doctrina y jurisprudancomo son los efectos obligatorios
de las medidas provisionales ordenadas por eln@ibarbitral. Desde una perspectiva
general, este debate quedo zanjado de maneratidafiem la histérica decision dictada
por la CIJ en eCaso LaGrand (Alemania c. Estados Unidos de Amgrarael que este
organo judicial puso fin al debate doctrinal afimda con rotundidad que las medidas

provisionales indicadas por la ClJ tienen “caréctgigatorio™*°.

En el ambito del arbitraje de inversion, incluso anterioridad alCaso LaGrand
algunos tribunales del CIADI actuaron con una lagarecida a la sostenida por la CIJ
en aquel asunto, si bien haciendo mencion a lasecolncias derivadas del desacato de
tales medidas mas que a la obligatoriedad de splouranto. Por ejemplo, eMINE c.
Guineael tribunal arbitral manifestdé que el incumplintierpor parte de una de las
partes de las recomendaciones sobre medidas mafiss seria considerada al
momento de decidir sobre el fondo de la controaErsiUn enfoque méas préximo al
pronunciamiento de la CIJ draGrand se adopté en eCaso Maffezini c. Espafiai
bien en este asunto el tribunal arbittal CIADI no menciono la decision de la Corte en
el Caso LaGrand*

No obstante, la recepcidon integra por la jurispnote del CIADI del precedente
judicial establecido por la CIJ se produjo con awmaslel Caso Victor Pey Casado y
Fundacion Presidente Allende c. Chiken este asunto el tribunal arbitral recogié como
argumento esencial en su discurso la interpretaeidlizada eh.aGrand concluyendo

al respecto que: “Este asunto, que ha suscitada faiémica en la doctrina, puede
decirse que ya ha quedado resuelto a la luz deitpjudencia (...)"; en particular, “a
la luz de una sentencia recientemente dictadagp@otte Internacional de Justici&®
[LaGrand, solucion que puede aplicarse por analogia aicéld 47 del Convenio
CIADI.

119 aGrand (Alemania c. Estados Unidos de Améri@®ntencia de 27 de junio de 2001, IRdports
2001,pér. 102.

11 Maritime International Nominees Establishment (M)Nv. Guinea(ICSID Case No. ARB/84/4,
Decision on the Application by Guinea for Partiainrdilment of the Arbitral Award dated January 6,
1988, pars. 4.08-4.12).

112 Emilio Agustin Maffezini c. Espafi€aso CIADI No. ARB/97/7, Resolucién Procesal igpde 28-
10-99, par. 9): “La autoridad del Tribunal paraidi&csobre la adopcion de medidas provisionalegs0
menos obligatoria que la de un laudo arbitral d@&fm Por consiguiente, para los efectos de |sgmee
Resolucién Procesal, el tribunal estima que lalpaldrecomendar” tiene un valor equivalente a la
palabra “dictar”.

113 yvictor Pey Casado y Fundacion Presidente Allend€hile (Caso CIADI No. ARB/98/2, Decision
sobre Medidas Provisionales, de 25-09-2001, par. 17
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Con la “autoridad persuasiva” que ofrecen las Gedete la CIJ, los tribunales arbitrales
del CIADI subsiguientes han seguido una linea puuidencial que reconoce el caracter
obligatorio de las medidas provisionales. Asi lmorecio el tribunal arbitral en €laso
Tokio Tokelés c. Ucraniggronunciandose sobre el particular como sigue:

“Corresponde recordar que conforme a un principimégmente establecido por la
jurisprudencia de los tribunales del CIADI, las mded provisionales ‘recomendadas” por
un tribunal arbitral del CIADI son juridicamente lightorias; en efecto, han sido
“ordenadas” por el tribunal y las partes tienasblacion juridica de cumplirla&®,

2. Los requisitos para adoptar medidas provisionake

Otro de los aspectos procesales que los tribuaabésales del CIADI han extrapolado
de la préactica de la CIJ ha sido el estandar atibzpara adoptar medidas provisionales.
Cabe recordar que el estandar que debe satisfamsadoptar medidas cautelares fue
un tema no resuelto en el Convenio CIADIPese a ello, en €asoPey Casado c.
Chile el razonamiento del tribunal estuvo notoriamengpirado por las decisiones de
la CIJ a la hora de afirmar su jurisdiccion cautdiaconformidad con el Articulo 41 de
su Estatuto. En relacién al contenido juridico Aldiculo 47 del Convenio CIADI, el
tribunal afirmo que:

“is not an innovation in the history of internatarjurisdiction; it is directly inspired by
Article 41 of the Statute of the International Cowf Justice, hence the particular
importance that can be accorded to the judgeméves in the past by the Coutt®.

Esta interesante decision quedod confirmada eBasb CEMEXCaracas Investments
B.V. y CEMEX Caracas Il Investments B.V. c. Verlazre relacion con los requisitos
para activar el Articulo 47 del Convenio del CIAEL tribunal del CIADI — presidido
por el ex Juez de la ClJ, G. Guillaume — hizo exfeia expresa a la decision de la Corte
en elCaso de lasPlantas de Celulosa en el Rio Uruguay (ArgentindJouguay)

114 Tokios Tokelés c. UcranidCSID Case No. ARB/02/18, Request for Provisioviaasures, Order No.

1, 1-07-2003, par. 4). En perspectiva idénticaeldaso Tokio Tokelés c. Ucranial tribunal arbitral en

el CasoOccidental c. Ecuadomanifest6 lo siguiente: “El Tribunal desea dejara, para evitar dudas,
que si bien en el Articulo 47 del Convenio del CIAR utiliza el vocablo “recomendar”, el tribunal e
realidad tiene la potestad de ordenar medidas $omdles. Asi lo han reconocido numerosos tribisnale
internacionales (...Occidental Petroleum Corporation (OCP) y Occideriabploration and Production
Company (OEPC) c. Ecuadg¢€aso CIADI No. ARB/06/11, Decisiéon sobre medigasvisionales, de
17-8-2007, pér. 58). De igual manera, puede vér€aso City Oriente Ltd c. Ecuador y Empresa Estatal
Petroleos del Ecuador (PetroecuadorjCaso CIADI No. ARB/06/21, Decisién sobre Medidas
Provisionales, de 19-11-2007, péar. 92); asi comBaslo Perenco Ecuador Ltd. c. Ecuador y Empresa
Estatal de Petrdleos del Ecuador (Petroecuad@@aso CIADI No. ARB/08/6, Decision sobre Medidas
Provisionales, de 8-5-2009, par. 67).

15 Ni tampoco de la revision de los trabajos prepai@g se aprecia una posicion clara sobre esta
cuestion: véaseHistory of the ICSID ConventignCentro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones, Washington, D.C., 1970c.25, Vol. I, pp. 268-270, Vol. lll, pp. 94 y 96.
Doc. 27, Vol. Il, pp. 337- 338y 347, Vol. IV, pp03-105 y 115 Doc. 29, Vol. I, p. 442, Vol. I, p;98.
Doc., 31, Vol. I, pp. 515-516, 518 y 523, Vol.,Igp. 315-318 y 325. Doc. 33, pars. 70-72, Volpp,
573, Vol. lll, pp. 384, Vol. IV, pp. 160-161.

116 victor Pey Casado..(Caso CIADI No. ARB/98/2, Decisién sobre Medidas\Bsionales, de 25-9-
2001, par. 2).
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adoptando el estandar generalmente establecidolap@lJ para ordenar medidas
cautelares, consistente en la necesidad de ewitataiio irreparable” a los derechos de
las partes hasta que se dicte una decisién sofwadd™’. Si bien el criterio del “dafio
irreparable” no es el Unico estandar que manejarribunales del CIADT® si es el
mas comunmente utilizado para determinar si se detbenar una medida cautelar,
tanto por parte de los tribunales del CIABBtomo por la CIF°.

Como se ha dicho, en €laso CEMEX c. Venezueé tribunal aplicé el estandar del

“dafio irreparable” como criterio para determinanézesidad que exige el Articulo 47
del Convenio CIADI para adoptar medidas cautetdteBespués de hacerlo, el tribunal
arbitral se hizo eco de una distincion seguidalpd@1J entre dos tipos de situaciones,
razonando lo siguiente:

117 plantas de Celulosa en el Rio Uruguay (Argentindliiguay) Auto de medidas provisionales de 23-
1-2007, ICJReports 200,p. 11, pérs. 31-32.

118 En efecto, los tribunales del CIADI también uslizotros criterios diferentes al “dafio irreparable”
Por ejemplo, en eCaso Victor Pey Casado c. Chlevaloracion de la adopcién de la medida siguié u
analisis comparativo y si la preocupacion esgringda “hipotética”, lo cual no justificaria la medid
Victor Pey Casado..(Caso CIADI No. ARB/98/2, Decision sobre Medidas\sionales, de 25-9-2001,
pars. 66 y 89); una aproximacion similar se sigui@lCaso Maffezini c. Espafian donde el énfasis fue
sobre la existencia de los derechos o que el tamose considerara “hipotéticoEmilio Agustin
Maffezini c. Espafi@Caso CIADI No ARB/97/7, Resolucion Procesal Nod@ 28-10-99, pars. 13y 16).
119 Occidental Petroleum Corporation y Occidental Exption and Production Company c. Ecuador
(Caso CIADI No. ARB/06/11, Decisién sobre Medida®\sionales, Orden del 17-8-2007, par. 59);
CEMEXCaracas Investments B.V. y CEMEX Caracas Il InvestmB.V. c. Venezugl@aso CIADI No.
ARB/08/15, Decision sobre Medidas provisionalesdedr de 3-03-2010, par. 41)okios Tokelés c.
Ucrania (Caso CIADI No. ARB/02/18, Orden Procesal No. 3,18e1-2005, par. 8Plama Consortium
Ltd. c. Bulgaria(Caso CIADI No. ARB/03/24, Orden del 6-9-2005,.[#8); Burlington Resources Inc. y
otros c. Ecuador y Empresa Estatal Petréleos delddor (PetroEcuador)(Caso CIADI No. ARB/08/5,
Decision Procesal No. 1 sobre la Solicitud de Masli€recautorias, de 29-6-2009, par. #9renco
Ecuador Ltd. c. Ecuador y Empresa Estatal Petroldes Ecuador (PetroecuadorjCaso CIADI No.
ARB/08/6, Decision sobre Medidas Precautorias, €e2809, par. 43)Quiborax S.A., Non Metallic
Minerals S.A. y Allan Fosk Kaplin c. BolivigCaso CIADI ARB/06/2, Decision sobre Medidas
Provisionales, de 26-2-2010, par. 156).

120 Como puede observarse, en el caso de la ClJ larfaage los casos que han abordado el problema lo
han hecho bajo el prisma del “dafio irreparab{&dso relativo aDeterminadas actividades llevadas a
cabo por Nicaragua en la zona fronteriza (CostaaRic Nicaragua), y Construccién de una carretera en
Costa Rica a lo largo del Rio San Juan (Nicaragu&asta Rica)Medidas provisionale®©rden de 16
de julio de 2013, ClJRecueil 2013 pars. 34-35Questions concernant I'obligation de poursuivre ou
d’'extrader (Belgique c. Sénégaknesures conservatoires, Ordonnance du 28 mai, 2039 Recueil
2009 pars. 62-63 y 72Plantas de Celulosa en el Rio Urugu@rgentina c. Uruguay)Medidas
provisionales, Orden de 13 de julio de 2006, IRdports 2006par. 62;Plantas de Celulosa en el Rio
Uruguay (Argentina c. Uruguay)Medidas provisionales, Orden de 23 de enero @&,201J,Recueil
2007, par. 50;Affaire relative a I'Application de la Conventiontérnationale sur I'Elimination de toutes
les formes de Discrimination Raciale (Georgie c.démtion de Russig)mesures conservatoires,
Ordonnance du 15 octobre 2008, Récueil 2008pars. 24, 118 y 129.

121 CEMEX Caracas...par. 58. En concreto, el tribunal se pronuncié andiguientes términos: “The
Tribunal observes that this request for provisianahsures is based on the fact that Venezuelasg®ff
to seize the Vessels or other former assets Wilhely succeed, “increase the Claimants’ damage$ket
awarded by the Tribunal. According to the Claimahtsmselves, the only consequence for them of those
seizures would be a financial loss. Such a lossddoe readily compensated by a damages award. Thus,
the alleged harm is not “irreparable” and ther@é#ther necessity, nor urgency to grant the regdest
provisional measures”.
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“[...] Los Tribunales del CIADI, al considerar lascaanes gubernamentales que pudieron
haber violado un derecho o causado un dafio, distimgntre:
(a) Situaciones en donde el perjuicio invocado puede@mpensado de inmediato
mediante una condena en dafios;
(b) Y aquellas en donde existe un riesgo grave deuteshn de una empresa que
constituye la inversion.
En la primera categoria de casos, las medidas yies fueron negadas por la ausencia
de un “dafio irreparable”. En la segunda categaiaasos las medidas fueron otorgadas,
para lo cual los tribunales utilizaron otros estdrd — aunque podrian haber basado su
decisién en el hecho de que la destruccién de faesa que constituia la inversion hubiera
creado un “dafio irreparabfé®

Quizas la razon por la que los tribunales arbsralel CIADI utilizan dicho criterio

radica en que una rebaja del estandar — de pdewdd® — del “dafio irreparable”,
podria tener el efecto de promover una mayor ditigiad en esta fase del
procedimiento.

Ademas, los tribunales del CIADI también suelenusegl estandar utilizado en la
jurisprudencia de la CIJ respecto a la potestad faitar otras medidas tendentes a
evitar la “extension” o “agravacion” de la contresia. Dicho estandar quedo
sintetizado en elCaso relativo a determinados procedimientos penalesFrancia
(Republica Democratica del Congo c. Frangiah el cual la CI1J afirmd lo siguiente:

“Considerando que, independientemente de las wmEs de medidas provisionales
presentadas por las partes para preservar derespesificos, la Corte tiene el poder de
ordenar medidas provisionales en base a lo estdblpor el Articulo 41 del Estatuto, con
la finalidad de prevenir la agravacion o extengléria controversia cuando considere que
las circunstancias asi lo requieren [*2}”

En efecto, en ejercicio de dicha facultad los tddas arbitrales pueden recomendar
otras medidas destinadas a evitar la agravaci&tem&on de la controversia. Asi, por
ejemplo, resulta interesante@so CEMEX c. Venezuelaor cuanto en esta decision el
tribunal del CIADI recogio integramente la OrdenlaeClJ emitida en eCaso de las
Plantas de Celulosa en el Rio Uruguay (Argentindouguay}?*. En concreto, el
tribunal arbitral afirmé lo siguiente:

“64. This question has recently been examined byinkernational Court of Justice in the
Pulp Mills case. The Court recalled that it "has on severahsions issued provisional

measures directing the parties not to take anpm@etivhich could aggravate or extend the
dispute or render more difficult its settlementt.also observed that ‘in those cases,
provisional measures other than measures diredhiegparties not to take actions to
aggravate or extend the dispute or to render mdffecudt its settlement were also

indicated.” Then the Court noted that: “it hasfoahd that at present there is an imminent
risk of irreparable prejudice to the rights of Umag in dispute.” In the absence of

1221bid, par. 55.

123 Certaines procédures pénales engagées en FrancpuliRgue du Congo c. France)mesure
conservatoire, Ordonnance du 17 juin 2003, BeLueil 2003par. 39.

124plantas de Celulosa en el Rio Uruguay..., loc. pit16, par. 49.
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provisional measures indicated on that basis, thetQlecided it had no power to indicate
provisional measures relating to the “aggravatioextension of the dispute’”.

65. This Tribunal sees no reason to take a differewsitimmn. It recalls that Article 47 of the
ICSID Convention does give ICSID Arbitral Tribungt®wer to recommend measures
directed at the preservation of the rights of tltips. In exercising this power, ICSID
Tribunals may recommend measume®rder to avoid the aggravation or extension lod t
dispute But those “non-aggravation” measures are ancillaeasures which cannot be
recommended in the absence of measures of a pnahctive or preservative kintf®.

Siguiendo laratio decidendisostenida por la Cl1J en la Orden dictad&ato de las
Plantas de Celulosa en el Rio Urugual, tribunal arbitral del CIADI asumié la
naturaleza “auxiliar’ de este tipo de medidas,eraitdo al mismo tiempo que las
medidas cautelares de esta naturaleza no podriamdemadas en ausencia de aquellas
otras dirigidas a proteger los derechos de lagpart

VI. CONSIDERACIONES FINALES

1. El analisis de la jurisprudencia mas recientdodetribunales arbitrales del CIADI
pone de relieve que consentimiento del Estado sigarelo la piedra angular en la que
descansa el arbitraje de inversién, por lo queetavancia fundamental no varia en
funcién del sector del ordenamiento en el que smisidera. Los APPRI son tratados
internacionales y, como tales, los términos y lapasiciones de los mismos se han de
interpretar conforme a las reglas y principios dgéneral aplicables entre las paltés
En especial, conforme aquellas reglas y princigi®@aturaleza sistémica, como es el
principio del consentimiento del Estado al arbérajternacional.

2. Asimismo, la dimension institucional de los tmiales arbitrales constituidos al
amparo del CIADI ha contribuido a la consolidacide cierta jurisprudencia
especializada respecto a aquellas cuestiones qutamfa la competencia del tribunal.
En efecto, a diferencia de lo que sucede con lasticunes sustantivas — esencialmente

125 CEMEXCaracas...(Caso CIADI No. ARB/08/15, Decisi6n sobre Medidasyisionales, Orden de 3-
3-2010, pars. 64 y 65). Cursiva afiadida.

126 Se trata de una referencia cominmente prevista practica convencional espafiola. Resulta usual
que las clausulas sobre solucidn de controversiie @versor y el Estado dispuestas en los APPRI’s
concluidos por Espafia con distintos Estados seraefiexpresamente a que el “arbitraje se basar@sen
“reglas y los principios generalmente admitidos Rkrecho Internacional”, entre los que figura el
principio del consentimiento del Estado a la judsibn arbitral,ad exemplumArticulo 11.3 del APPRI
celebrado entre Espafia y Albania (BOE 13-2-2004jréo 11.3 del APPRI celebrado entre Espafia y
Bolivia (BOE 15-10-2002); Articulo 11.4 del APPRI celebradaerispafia y Bosnia-HerzegovirgBQE
3-7-2003); Articulo 10.9 del APPRI celebrado erEspafia y ColombiaBOE 12-9-2007); Articulo 9.3
del APPRI celebrado entre Espafia y ChiR®E 8-7-2008);Articulo XV.1 del APPRI celebrado entre
Espafia y MéxicoROE 3-4-2008); Articulo 12.5 del APPRI celebrado erspafia y Marrueco80E
11-4-2005); Articulo 11.3 del APPRI celebrado emtspafia y MoldaviaBOE 12-2-2007); Articulo 11.3
del APPRI celebrado entre Espafia y MonteneBOK 4-6-2004); Articulo 11.2 del APPRI celebrado
entre Espafia y la Republica DominicaB®DE 22-11-1996); Articulo 11.3 del APPRI celebradorent
Espafia y SudafricaBOE 31-1-2000); Articulo 1X.3.c) del APPRI celebradotre Espafia y Turquia
(BOE 24-3-1998); Articulo 11.4.b) del APPRI celebradire Espafia y VenezuelBQE 13-10-1997):
Articulo 10.5 del APPRI celebrado entre Espafagtndm BOE 17-12-2011).
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gobernadas por los APPRI —, resulta mas facil logexta consistencia respecto a las
cuestiones de jurisdiccidato sensupues las reglas procedimentales son mas proclives
a interpretarse de manera uniforme. A dicha carsisd ha contribuido destacadamente
la “jurisprudencia externa” de la CIJ.

3. Con respecto al tratamiento de las objecionelsnpnares, los tribunales del CIADI
vienen aplicando el test utilizado por la CIJ peraisar su jurisdicciomprima facie
Este criterio, formulado en €laso de las Plataformas Petroliferamipone que en fase
jurisdiccional el demandante s6lo debe demostrar fqureclamacion constituye una
violacion prima faciedel tratado, o que permite mantener la separaeitre la fase
jurisdiccional y la del fondo. Asimismo, respecti@ananifestacion de una controversia
en el contexto de un tratado especifico de inversids tribunales arbitrales han
acogido la jurisprudencia de la CIJ, especialmentpartir delCaso relativo a la
Aplicacion de la Convencion Internacional sobreHiEminacion de Todas las Formas
de Discriminacién Racialque sostiene que no es posible que surja unaovergia
juridica entre las partes sin la previa alegac®mima violacién especifica del tratado.

4. Por otra parte, la jurisprudencia del CIADI pode relieve que cuando el
consentimiento al arbitraje queda sujeto al cumplmo de ciertos requisitos
procesales, tales requisitos forman parte de |daotebitral realizada, al margen del
tipo de precondicion que fuere (negociaciones \sglbas previas,cooling-off-period

0 sumision previa a los tribunales internos debéstreceptor). La influencia de la
jurisprudencia de la ClJ se manifiesta en el erdogdoptado por los tribunales del
CIADI respecto a la satisfaccibn de las condicio@scesales previas, cuyo
incumplimiento determina la falta de competencia tdeunal. La practica arbitral
reciente es mas proclive a la aplicacion de urerwitjurisdiccional y no meramente
“procedimental”, en linea con lo establecido porQB en elCaso relativo a las
Acciones armadas en el territorio del Congo (Nudeaanda: 2002)En virtud de este
criterio, se considera que “cualquier” precondicétablecida en el tratado de inversion
limita el alcance del consentimiento del Estada autisdiccion arbitral, por lo que su
inobservancia conlleva la falta de competencidrdminal arbitral.

5. En cuanto al controvertido alcance (materialprcesal) de la clausula de NMF, los
tribunales arbitrales del CIADI han ofrecido ditiis respuestas para determinar si la
clausula de NMF puede aplicarse a las disposicieabee la solucién de controversias
contenidas en los tratados de inversion. Ahora, eeenfoque ampliamente aceptado
hoy dia sigue la linea argumental sostenida pGolde en elCaso de Timor Orientat
leading caseen la materia —, que considera que el consentimignarbitraje no debe
presumirse. Ello supone que es preferible el rantr#o seguido en é€laso Plama
que el apuntado evaffezinj pues la primera decision refleja de manera mésisa la
intencién de los Estados respecto al alcance amissentimiento al arbitraje. Se trata
de un enfoque restrictivo, que sugiere que cadasgla prevista en un tratado de
inversion instaura un sistema de arbitraje diferemh relacion con el previsto en
cualquier otro tratado. Por tanto, y salvo queHstados lo dispongan expresamente, la
clausula de NMF no puede utilizarse para reemplazadisposiciones sobre soluciéon
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de controversias previstas en el tratado “de baseds este ultimo es el que fundamenta
la jurisdiccion del tribunal arbitré”.

6. En relacién a los efectos de las medidas pavides ordenadas por un tribunal
arbitral, la practica del CIADI manifiesta la recé&m integra del precedente judicial de
la CIJ asentado en €laso LaGrand Asi, a partir delCaso Pey Casado c. Chiles
tribunales del CIADI han seguido una practica camigt que reconoce el caracter
obligatorio de las medidas provisionales ordenadasforme al Articulo 47 del
Convenio CIADI. En cuanto a los requisitos parapaaio medidas provisionales los
tribunales arbitrales del CIADI recurren frecuenéeite al estandar establecido por la
ClJ en elCaso de las Plantas de Celulosa en el Rio Urugwansistente en la
necesidad de evitar un “dafo irreparable” paraleyechos de las partes, al menos hasta
que se dicte una decision sobre el fondo del asunto

7. En conclusion, la amplia consideracion de lsjpuwudencia de la C1J en cuestiones de
jurisdicciénlato sensupor los tribunales del CIADI nos lleva a afirmareg lejos de
funcionar como una “jurisdiccion aislada”, el smte descentralizado del CIADI ha
contribuido a reforzar la seguridad juridica ermlbito del arbitraje de inversiones, al
menos en lo referente a las cuestiones de natar@leisdiccional. Ahora bien, esta
realidad juridica es percibida de manera diverdeeda doctrina. Mientras algunos
autores se muestran mas cautos en su vision a&ngosjue: “ICSID tribunals refer to
the ICJ case law in a pragmatic manner, withouirteg) to predetermined methods; it
is never a mere "application” of the Court’s jutisiznce, but it constitutes a subsidiary
means for determination of rules of law, to useftirenula in Article 38(1) (d) of the
Statute of the IC3*® En cambio, otros concluyen de manera mas optngjee esta
emergiendo una suerte deofnmon law of international adjudicatigmrmediante una
practica en virtud de la cual la resolucion de cunastion por un tribunal internacional a
menudo se realiza considerando como otros tribsrea resuelto esa misma cuestion,
en atencién a aspectos como las similitudes emoeledimiento a aplicar, el derecho
aplicable o las funciones que desempefian dichbsineles en el ordenamiento
internacional o en un subsistema juridico particéia

127 véase en este sentido Mc LACHLAN, C.; SHORE, LWEINIGER, M., International Investment
Arbitration: Substantive Principle§xford, 2007, p. 256.

18 PELLET, A., “The Case Law of the ICJ in Investment, loc. cit, p. 239.

122 BROWN, Ch., A Common Law of International Adjudicatio®xford University Press, 2007, pp. 226-
234. Véase también SHANY, YThe Competing Jurisdictions of International Couatsd Tribunals
Oxford University Press, 2003, pp. 110-112.
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