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RESUMEN: Hace tiempo que la comunidad internacional estd empefiada en consagrar el “principio
democratico” como principio esencial del orden internacional. La practica internacional prueba que esto
todavia no se ha producido. EI comportamiento de los Estados y la labor que desarrollan algunas
Organizaciones internacionales, particularmente europeas y americanas, sobradamente conocidos,
permiten comprobar una nitida tendencia en esta direccion. El Acuerdo de Didlogo Politico y
Cooperacién entre la Unién Europea y sus Estados Miembros y Cuba resulta especialmente interesante
para apreciar la evolucion que se esta produciendo en esta materia. El “delicado equilibrio” al que se llega
en este Acuerdo es una notable expresién del camino que pueden emprender algunos Estados y
Organizaciones internacionales para que, en ultimo término, se acepte el “principio democratico” en la
comunidad internacional. Proyectar una vision pragmatica de las relaciones internacionales, como se hace
en este Acuerdo, no es incompatible con la voluntad de conformar el “principio democratico” en el orden
internacional.

ABSTRACT: International community is determined to embody the “principle of democracy” long ago as
an essencial principle of the international order. However, it has not yet happen as this fact is
demostrated by international practice. But, States’ behaviour and international organizations’ task,
particularly it from european and american organizations, indicate a neat trend in this direction.
Political dialogue and cooperation agreement between the European Union and its Member States, and
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the Republic of Cuba is of particular interest in order to appreciate the evolution which is taking place in
this matter. The “delicate balance” achieved with this Agreement is a notable expression of the path
chosen by some States and international Organizations in accepting eventually the “principle of
democracy” in the international community. Projecting a pragmatic approach of international relations,
as it is done by the Agreement, is not incompatible with the will to form the “principle of democracy” in
the international order.

PALABRAS CLAVE: Democracia, Libre eleccidn del sistema politico, Dialogo politico, Cooperacion. Cuba
y Unién Europea.

KeEyworDs: Democracy, Free choice of political system, Political dialogue, Cooperation, Cuba and
European Union.

I. INTRODUCCION

El ordenamiento juridico internacional no dispone de una Constitucion escrita® pero, sin
embargo, cuenta con “principios esenciales” que regulan las relaciones entre los Estados
y otros sujetos del Derecho internacional®. La conformacion de estos principios tiene
lugar, basicamente, por la via consuetudinaria, aunque es toda la practica internacional,
también la convencional, la que determina, al cabo, si un determinado principio debe ser
catalogado como “principio esencial” del que proceden normas que reconocen derechos
e imponen obligaciones®. Como lo indicd Cesareo Gutiérrez Espada “los principios
enuncian valores juridicos fundamentales del sistema juridico en su totalidad” y son, por
lo tanto, bastantes “reducidos™®. La tarea conducente a la identificacion de estos
principios no es nada facil aunque exista unanimidad en la doctrina cientifica en que “la
formulacién méas autorizada de los principios fundamentales que conforman el sistema
normativo basico del DIP se halla en la Declaracion de Principios de Derecho

1Un reciente trabajo de interés: RODRIGO HERNANDEZ, A. J., “La constitucion invisible de la
comunidad internacional”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional, n® 34, 2018. Para este autor,
aunque defiende la existencia de una “constitucion material” para el ordenamiento juridico internacional,
sin embargo, reconoce que “algunos autores han defendido la existencia de una constitucion formal en la
comunidad internacional” pero que esta propuesta “tiene importantes limitaciones”, p. 53.

2Este tipo de principios han sido reconocidos por la doctrina, la practica y la jurisprudencia internacional.
El T1J, en su célebre sentencia relativa a las actividades militares y paramilitares en contra Nicaragua, en
1986, los califico de “principios esenciales”, Reports of Judgments. Advisory, Opinions and Orders.
Judgment of 27 june 1986, p. 96, parr. 202. Algunos autores hablan directamente de “principios
constitucionales”. Después de sefialar “guiding or directing principles”, Af. Ch. VOIGT indica que “in
general international law, the principles on non-interference in the affairs of other states, on the
prohibition of the threat or use of force, on the peaceful settlement of disputes, on respect for human
rights, and on self-determination of peoples have been seen as playing a major role in forming the
‘constitutional principles’ of the world community’” (“The Role of General Principles in International
Law and their Relationship to Treaty Law”, Retfeerd Argang, 31, 2008, n° 2/121, p. 13) citando a este
respecto la posicion de A. CASSESE en International Law, 2° ed., Oxford, 2005.

SDIAZ BARRADO, C. M., “La sociedad internacional en busca de un orden constitucional”, Anuario
Argentino de Derecho Internacional, 1994-1995, pp. 13-39. Siempre de interés la lectura de la obra de I.
BROWNLIE, Principles of International Law, Oxford, 8% ed., 2012.

‘GUTIERREZ ESPADA, C., Derecho Internacional Publico, Madrid, 1995, p. 39.
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Internacional que rigen las relaciones de amistad y cooperacion entre los Estado aneja a
la Resolucion 2625 (XXV) que la Asamblea General de la ONU adopto, por consenso,
el 24 de octubre de 1970™°.

Ahora bien, la lectura de esta Declaracion prueba que no esta recogido un “principio”
relativo al establecimiento de regimenes democraticos por parte de los Estados. La
dimensién mas politica de la comunidad internacional y también su vertiente mas
econdémica quedan, en consecuencia, en un estado de indefinicion o, por lo menos, no
han sido reconocidos principios que establezcan criterios de legitimidad politica y
econdmica. El contenido de las obligaciones de los Estados, en este ambito, queda
definido por los principios de “igualdad soberana” y “no intervencion” en los que se
contiene una norma en virtud de la cual “cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar
delante libremente sus sistema politico, social, economico y cultural” y, ademas, “todo
Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico, econdémico, social y
cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningin otro Estado”®. En
consecuencia, el régimen politico de un Estado, que es lo que nos interesa méas que el
econdmico, debe ser elegido libremente sin que exista la obligacién de establecer un
régimen democrético o de otro tipo. En el derecho internacional estd en vigor el

“principio de la libre eleccion del sistema politico™”.

La préactica internacional esta repleta, sin embargo, de comportamientos, sobre todo de
los Estados y de las Organizaciones internacionales, que apuntan en otra direcciéon. Una
parte notable de la comunidad internacional defiende el sistema democratico como una
condicion imprescindible en las relaciones entre Estados®. La conclusion debe ser,
entonces, que 0 bien estamos ante un “principio” plenamente consagrado en el orden

°Ibid., p. 41.

6A/2625, 24 de octubre de 1970. Ver, las reflexiones sobre este principio de DIAZ GALAN, E. C.,
“Soberania y no intervencion a la luz de la ‘doctrina de la soberania limitada’; pasado y presente”, en El
afio de los doce mayos, coord. por Manuela Fernandez, Erika Prado y Leandro Martinez, Omnia Mutantur
y Asociacion Veritas, Madrid, 2018 (en prensa)

"Para PASTOR RIDRUEJO, J. A., “est4 claro y es razonable que en linea de principio haya que hablar de
la pasividad o asepsia del Derecho internacional general ante los sistemas politicos de los distintos
Estados”, en “Derecho Internacional e ideologias politicas”. Conferencia impartida con motivo del acto
que se celebro en homenaje a la Memoria del Profesor Dr. D. Alejandro Rodriguez Carridn, Universidad
de Malaga, 2015, p. 13.

8Resulta necesaria la lectura, en la doctrina espafiola de ROLDAN BARBERO, F. J., Democracia y
derecho internacional, Civitas, Madrid, 1994; y “Democracia y Derecho internacional: algunos datos y
reflexiones nuevas”, Cursos de derechos humanos de Donostia-San Sebastian, vol. 3, 2002, pp. 13-28.
Interesante, también: CHARLESWORTH, H., “Democracy and International Law”, RCADI, t. 371, 2015,
pp. 53-152. No es preciso apuntar la bibliografia ampliamente conocida sobre “democracia y Derecho
Internacional”, pero un estudio bastante completo fue realizado hace afios por FERNANDEZ LIESA, C.,
“Democracia y Desarrollo en el ordenamiento internacional” en El Desarrollo y la Cooperacién
internacional, Universidad Carlos I11 de Madrid y Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1997, pp. 183-232.
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internacional o, por lo menos, que se trata de un “principio en formacién” que atn no ha
cristalizado totalmente en el orden juridico. No acoger ninguna de estas dos opciones
significaria desconocer una rica practica que, desde hace tiempo, se comprueba en las
relaciones internacionales y que se extiende entre todos los sujetos del ordenamiento
juridico internacional, no solo los Estados, y que, al mismo tiempo, se proyecta en todas
las zonas de planeta. Cada vez existen mas Estados que se rigen por un sistema
democratico; y cada vez hay mas Organizaciones internacionales que imponen el
“principio democratico” para la participacion en su seno. La realidad, en este sentido, es
contundente por lo que cabe preguntarse si el Derecho internacional vive ajeno a lo que
esta sucediendo en la comunidad internacional o si, por el contrario, es todavia prudente
a la hora de consagrar este “principio” hasta que no esté plenamente aceptado. Porque,
al final, siempre cabe recordar que los “principios esenciales” del orden internacional
deben ser universales y, por lo tanto, es probable que todavia existan Estados y
Organizaciones internacionales que no se han sumado al “consenso” preciso para que se
asiente un principio de esta indole. Es decir, que el “procedimiento consuetudinario” de
conformacion juridica no ha culminado todavia.

No se trata ahora de explicar lo que es conocido, es decir, especificar con detalle la
labor que llevan a cabo los Estados y las Organizaciones internacionales en este ambito.
La tension entre la consagracién de un principio de este tipo y la tendencia a mantener
la regla en virtud de la cual cada Estado puede elegir libremente su sistema politico se
aprecia, diariamente, en la comunidad internacional tanto en los vinculos diplométicos
como en las relaciones convencionales. La celebracion del “Acuerdo de Dialogo
Politico y de Cooperacidn entre la Union Europea y sus Estados Miembros, por un lado,
y la Republica de Cuba, por otro”, (en adelante ADPC), de 2016°, presta una nueva y
excepecional oportunidad para calibrar los detalles de la confrontacion entre dos
posiciones distintas en relacion el principio que rige en el &mbito politico en sistema
internacional. La Union Europea y Cuba mantienen dos enfoques completamente
distintos respecto al “sistema politico” que debe regir y que deben proyectar en las
relaciones internacionales'. La discrepancia en torno al “principio de la democracia”,
su contenido y efectos, es facilmente apreciable.

Por un lado, porque la Union Europea se fundamenta en criterios y valores democraticos
que han recibido una plena traduccién politico-juridica y que conduce
irremediablemente a la nocion de “democracia representativa”. Esto queda plasmado en
el articulo 2 del Tratado de la Unién Europea que dispone, sin fisuras, que “la Union se
fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad, democracia,

%Un trabajo reciente sobre este Acuerdo: DIAZ BARRADO, C. M., y MORAN BLANCO, S., “Las
relaciones Cuba y Union Europea: «el comienzo de una gran amistad»”, Anuario espafiol de derecho
internacional, n°® 34, 2018, pp. 969-1001. El texto del Acuerdo en https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29. Véase, en perspectiva cubana: PERERA
GOMEZ, E., La politica de la Union Europea hacia Cuba: Construccion, inmovilismo y cambio (1988-
2017), Fundacion Friedrich Ebert (FES), Panama, 2017, en particular, pp. 174-226.

10 Asi se ha dicho que “tampoco existe en la relacién entre Cuba y la UE una fuerte dimensién empatica:
los temas de derechos humanos, democracia, gobernanza y multilateralismo constituyen terrenos de
desavenencia interpretativa como los de la reestructuracion del sistema internacional, la aplicacion de
nuevas reglas multilaterales, (...)”, PERERA GOMEZ, E., La politica de la Unién Europea cit., p. 223.
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igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos” y, también en el
articulo 10 que estipula que “el funcionamiento de la Union se basa en la democracia
representativa”'!. Se acoge, por lo tanto, un determinado modelo de democracia Y,
asimismo, se impone como condicion necesaria para el ingreso en la UE contar con un
régimen democratico, como se deduce del articulo 49. En esencia, el “principio
democrético” es plenamente aceptado por la UE y sus Estados Miembros sin que sea
preciso insistir mas en ello*2. La linea de la UE queda clara, en este sentido, al interior
del esquema de integracion aunque seria mas controvertida en su proyeccion exterior.

Por otro lado, porque la situacion es totalmente la contraria en el caso de Cuba. La isla
no cuenta con un régimen democratico. La Constitucion cubana, de 1976, aunque en su
articulo 1 dispone que “Cuba es un Estado socialista de trabajadores (...) organizado
(...) como republica unitaria y democratica (...)”, especifica en el articulo 5, con toda
nitidez, que “el Partido Comunista de Cuba, martiano y marxista-leninista, vanguardia
organizada de la nacion cubana, es la fuerza dirigente superior de la sociedad y del
Estado, que organiza y orienta los esfuerzos comunes hacia los altos fines de la
construccion del socialismo y el avance hacia la sociedad comunista®3. Por lo que no
acoge la definicion tradicional de régimen democrético y, en concreto, no se aproxima a
la nocion de “democracia representativa” que en virtud del articulo 3 de la Carta
Democratica Interamericana, de 2011 entiende que “son elementos esenciales de la
democracia representativa (...) el régimen plural de partidos y organizaciones politicas
(...)"**. No parece que la “nueva Constitucion cubana” modifique esta situacion. El
Proyecto de Constitucion, de 2018, determina en su articulo 1 que “Cuba es un Estado
socialista de derecho, democratico, independiente y soberano (...)” pero el articulo 5
sigue sosteniendo que “el Partido Comunista de Cuba, Unico, martiano, fidelista y
marxista-leninista, vanguardia organizada de la nacion cubana, sustentado en su caracter
democrético y la permanente vinculacion con el pueblo, es la fuerza dirigente superior
de la sociedad y del Estado”®®. De nuevo, no se da cabida a la pluralidad de partidos
politicos como condicion imprescindible de un régimen democratico aceptado en la

Uhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT &from=ES.

LInteresan las reflexiones de MEDINA ORTEGA, M., “El problema de la democracia en la Unién
Europea”, Revista Espafiola de Relaciones Internacionales, n°. 6, 2014, pp. 9-45. No obstante, se podria
profundizar, también, en el respeto de este principio por los Estados Miembros y algunos sintomas de
debilidad que se aprecian en la Union Europea. Interesantes las reflexiones en PARLAMENTO
EUROPEO, Direccion General de Politicas Exteriores. Departamento tematico. Gustavo G. MULLER
(investigador principal), “La Asociacion Estratégica UE-América Latina: situacion actual y caminos
futuros”, Ep/Expo/B/Afet/Fwc 2013-08/Lot 4/05, july. 2017.

Bhttp://www.cuba.cu/gobierno/cuba.htm.

“41mprescindible la lectura de OEA, Carta Democrética Interamericana, Documentos e interpretaciones,
Consejo Permanente OEA/Ser.G CP-1, Washington, DC, 2003. Para el representante de VVenezuela, en la
sesion plenaria, “hubiéramos querido que se hiciera explicita referencia a la expresion “democracia
participativa” en la Carta Democratica. Como se sabe, varios paises comparten esta formulacion. En aras
del consenso, sin embargo, hemos apoyado una formulacién que destaca el carécter participativo que
debe tener la democracia. Con la participacion del pueblo se consolidan los valores democraticos, la
libertad y la solidaridad hemisférica. La participacion es, como lo expresa la Carta Democrética, una
condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la democracia”, p. 130.
Bwww.parlamentocubano.cu/wp-content/uploads/Tabloide-Constitucion. pdf.
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comunidad internacional dentro del concepto de democracia, aunque pudiera discutirse
si esta comunidad sigue un modelo especifico de democracia®®.

Ahora bien, ambas partes, Cuba y la UE, abordan la nocién de democracia en el
Acuerdo de 2016 e, incluso, profundizan en algunos componentes. Pero, también, la
lectura de este Acuerdo permite comprobar la tension que entrafia tener dos “enfoques”
distintos en esta materia. La nocion de democracia es aceptada por ambas partes pero,
sin embargo, todo hace pensar que existen, al menos, dos “modelos” distintos de
democracia y que todavia sigue en vigor el principio de la “libre eleccion del sistema
politico”, consagrado en el ordenamiento juridico internacional. Es probable que este
Acuerdo, por lo tanto, sea la expresion de una posicion pragmatica puesto que “Cuba y
la UE han tardado casi tres décadas hasta firmar un acuerdo de cooperacién de tercera
generacion que otros paises de la regién ya entablaron en los afios noventa” y que, por
lo tanto, no era posible mantener la situacion anterior. EI abandono de posiciones
“radicales” por una y otra parte ha permitido llegar a un Acuerdo en el que no se
excluye ningln punto controvertido de las relaciones mutuas pero tampoco se penetra,
con intensidad, ni se ofrece una solucion definitiva.

Lo que parece seguro es que, como se ha dicho, “desde la perspectiva de la UE, el
ADPC constituye una relacion plena, y refleja el fracaso de la politica anterior de
condicionalidad democratica que, ni condujo a un mayor pluralismo politico en Cuba, ni
tampoco a promover una economia de mercado™’. Se produce asi un fenémeno de
“cesiones mutuas” porque lo que prima es llegar a un acuerdo y “normalizar” la relacion
entre Cuba y la UE. Los objetivos generales del Acuerdo, establecer un didlogo y
permitir la cooperacion, se sitlan por encima de valores y principios que, con
anterioridad se exigian como condicion previa para iniciar la negociacién. Esto se hace
porque se advierten algunos cambios en las posiciones de ambas partes. En particular,
“la UE reconoce avances parciales hacia una mayor apertura econémica y politica en
Cuba dentro del marco de continuidad politica del régimen castrista, renunciando a una
politica de imposiciones previas en favor de un dialogo més horizontal de respeto mutuo
basado en la interpretacion clésica de la soberania nacional del Gobierno cubano que
entroniza el principio de no injerencia®,

6Estarfa fuera de lugar examinar ahora las dos nociones de democracia mas asentadas (representativa y
participativa) y penetrar en su analisis que exigiria un estudio monogréafico. Las propias expresiones nos
indican el camino que quieren elegir los Estados en la practica internacional. En el momento en que se
encuentra, en la actualidad, el Derecho internacional preocupa més la afirmacion del principio que el
modelo de democracia aunque, sin que suponga contradiccién alguna, ambas cuestiones se van
conformando simultdneamente. En todo caso, dos lecturas interesantes, en perspectiva del Derecho
internacional: BURCHILL, R., (ed). Democracy and International Law. Aldershot, Ashgate, 2006; y
HELD, D. Models of Democracy. 3d. ed., Cambridge, UK, Polity, 2009. Para comprobar componentes de
la préactica internacional: EHM, F., y WALTER, Ch., International Democracy Documents. A
Compilation of Treaties and Other Instruments, Brill Academic Publishers, 2015.

TAYUSO, A. y GRATIUS, S., “;Nadar a contracorriente? el futuro del acuerdo de la Unién Europea con
Cuba”, en Nueva etapa entre Cuba y la UE Escenarios de futuro, Anna Ayuso y Susanne Gratius (eds.),
CIDOB, Barcelona, 2017, p. 90.

81bid.
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En cualquier caso, si la situacion a la que llega el Acuerdo es de total incertidumbre
sobre el papel que le corresponde al “principio democratico”: ;COmMo interpretar,
entonces, las posiciones de una y otra parte y, sobre todo, como calibrar los efectos de
un acuerdo de este tipo en la tendencia plenamente conocida hacia el establecimiento de
“regimenes democraticos™?. En otras palabras, ¢seria posible decir que la UE suaviza su
postura internacional tradicionalmente en favor del “principio democratico”? y, al
mismo tiempo, ¢cabria interpretar que Cuba acepta implicitamente el modelo de
“democracia representativa” que se instauraria paulatinamente en la isla?’®. La
“situacion intermedia” en la que se coloca el Acuerdo atiza, desde luego, la reflexion.
Pero estando clara la postura que asume la UE en materia de democracia interesa, por lo
tanto, poner el acento en la verdadera posicion que mantienen las autoridades cubanas y,
en definitiva, como quedan plasmadas ambas posiciones en el ADPC.

II. APORTACIONES AL “PRINCIPIO DEMOCRATICO” EN EL ORDEN
AMERICANO: LA POSICION CUBANA

La existencia de dos modelos politicos tan diferentes no ha impedido que la UE, y sus
Estados Miembros, y Cuba lleguen a la adopcion de un Acuerdo de Cooperacion que, ni
mucho menos, tiene un cardcter eminentemente técnico sino que, por el contrario,
aborda aspectos que inciden en el sistema politico de ambas partes?®. Sin embargo, no
siempre ha sido asi. La perspectiva europea de que la isla caribefia no disponia de un
régimen democratico era la principal razén que impedia unas relaciones “normales” y
producia una verdadera anomalia en los vinculos entre la UE y América Latina y Caribe
(ALC)?%. La adopcion de la Posicion Comun, en 1996, respondia a provocar, en esencia,
un cambio politico en la isla?%. La relacion entre ambas partes quedaba absolutamente

%La idea de una “transicion pacifica hacia la democracia” en Cuba ha estado siempre presente en la
politica de la Unién Europea y de algunos de sus Estados Miembros, como Espafia, ver, en particular:
CRIADO ALONSO, F., “La politica de democratizacion de la Unioén Europea y el caso de Cuba”, Revista
de Estudios Politicos (nueva época), n°. 142, octubre-diciembre, 2008, pp. 11-41.

2Respecto a la naturaleza y base juridica de este acuerdo, el Consejo sefiald que esta “constituida por el
articulo 37 del TUE y los articulos 207 y 209 del TFUE, leidos en relacién con el articulo 218, apartado 6,
letra a), y articulo 218, apartado 8, parrafo segundo, del TFUE. No se requieren disposiciones adicionales
como base juridica”. No obstante, refiere también el articulo 216 en “la necesidad del propuesta”. En
ningun caso, se podria calificar de “acuerdo meramente politico”, ver: Decision del Consejo relativa a la
celebracién, en nombre de la Union Europea, del Acuerdo de Didlogo Politico y de Cooperacion entre la
Republica de Cuba, por un lado, y la Unién Europea y sus Estados miembros, por otro, Bruselas,
21.9.2016, JOIN (2016) 43 final, 2016/0298(NLE).

ZLAunque, también, se podria calificar como de “una situacién singular”. Ver, a este respecto,
DEL ARENAL, C., Las relaciones entre la UE y América Latina:
“;abandono del regionalismo y apuesta por una nueva estrategia de caracter bilateralista”, Real Instituto
ElCano, Documento de Trabajo, Area: Europa/América Latina, Documento de Trabajo 36/2009
09/07/2009.

22Por todos, UGALDE ZUBIRI, A., “La Posicion Comin de la Unién Europea hacia Cuba a
reconsideracion (2008-2010)”, Politica Internacional (Cuba), n°. XIV-XV, 2010, pp. 168-191;
GRATIUS, S., “Cuba y Europa mas alla de la Posiciéon Comun”, FRIDE, Policy Brief, n® 48, noviembre,
2010; y DIAZ LEZCANO, E., “Las relaciones Unién Europea-Cuba. Evolucion y perspectivas”, Clio
América, vol. 1, n° 2, noviembre, 2007, pp. 259-267.
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condicionada, por decision europea, a la implantacion del “principio democratico” en
Cuba con lo que se aprecian los efectos reales que puede producir un principio asi en las
relaciones internacionales.

No obstante, una mirada a la realidad refleja que no se han producido cambios
sustanciales en la isla, mas alld de una timida apertura, sobre todo, de caracter
econdémico y que, sin embargo, se dan dos respuestas distintas a una misma situacion.
Siempre se podré decir que los tiempos han cambiado e, incluso, que el estrepitoso
fracaso de la Posicion Comun aconsejaba una nueva linea de actuacion por parte de la
UEZ. Sea como fuere, el nuevo Acuerdo supone “un cambio radical” que tiene
consecuencias en el ordenamiento juridico internacional. Cabrian, en este sentido, dos
interpretaciones: bien se esta produciendo un “relajamiento” en la afirmacion del
“principio democratico” como un principio de alcance universal o bien los Estados que
proyectan la democracia en el orden internacional entienden que hay otras vias para su
plena implantacién, distintas a la “ruptura 0 suspension” de relaciones 0 a la exigencia
de “condiciones” en aquellos Estados que no participan del “principio democratico”. En
ambos supuestos, la plena consagracion del “principio” deberia esperar y quedaria
sujeto a la evolucion que experimente el “principio de la libre eleccion del sistema
politico™.

En la practica internacional no se perciben, sin embargo, sintomas de que los Estados y
Organizaciones internacionales que promueven la consagracion del “principio
democratico” estén abandonando la tendencia a afianzarlo como uno de los principios
esenciales del orden internacional. Ahora bien, se divisa en la escena internacional que
la paulatina adhesion de Estados al “principio democratico” puede realizarse de manera
progresiva y a través de periodos de transicion, siendo asi que el establecimiento de
“marcos permanentes de cooperacion” es un mecanismo idoneo para lograrlo. Mas adn,
la inexistencia de la democracia en el seno de un Estado no es una causa suficiente para
interrumpir la cooperacion mutua. Por esto, el Acuerdo Cuba-UE especifica en el
Predmbulo el compromiso de ambas partes “con los principios reconocidos de la
democracia, de la buena gobernanza y del Estado de Derecho”?* no sin antes sefialar dos
apreciaciones que resultan de gran interés: Por una parte, el Acuerdo destaca la igualdad
de las partes puesto que el compromiso final es consecuencia de una negociacion entre
iguales, es decir, existe “un espiritu de respeto mutuo y de igualdad”ZS; Yy, por otra
parte, subrayando que este Acuerdo no debe interpretarse como injerencia alguna en la
isla caribefia y, en particular, en su modelo politico, por lo que se indica “el respeto por
la soberania, la integridad territorial y la independencia politica de la Republica de

ZEsto se deduce del trabajo de GRATIUS, S., “Cuba, EE UU y Europa: perspectivas de cambio”, Politica
exterior, vol. 23, n° 130, 2009, pp. 93-102.
Z4nttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29. Desborda el
contenido de este trabajo la distincion entre estos tres conceptos. En todo caso, véase un trabajo reciente:
LINAN NOGUERAS, D. J., “La internacionalizacion del Estado de Derecho y la Unién Europea: una
traslacion categorial imperfecta”, en Estado de derecho y Unién Europea, Tecnos, Madrid, 2018, 7, pp.
39-68.

2bid.
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Cuba”?, algo que resultaria innecesario incorporar en cualquier otro acuerdo de estas
caracteristicas.

El resultado es que las partes asumen una “posicion intermedia” entre la proclamacion
con todas las consecuencias del “principio democratico” y la afirmacion del “principio
de la libre eleccion del sistema politico”. Es probable que éste sea el Unico camino que
queda abierto, en la actualidad, en la confrontacion que se advierte en la comunidad
internacional respecto a la plena aceptacion del “principio democratico”. Este Acuerdo
es una expresion destacada de esta tendencia. La aceptacion de esta “posicion
intermedia” es consecuencia de la labor que se ha venido desarrollando para la
afirmacion del “principio democratico” en distintos escenarios y que, en el caso cubano,
encuentra sentido si examinamos el comportamiento de algunas instancias que han dado
su respaldo, aunque de distinta forma, a este “principio” y también la posicion asumida
por Cuba en estos contextos.

1. La contundente posicion de la Organizacion de Estados Americanos en relacion
con el “principio democratico” y la “ausencia” cubana

La Organizacion internacional que mas ha contribuido a conformar, en términos
juridicos, el “principio democratico” ha sido, sin duda, la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). Carece de sentido recordar la intensa labor que ha realizado esta
Organizacién en esta materia pero la aprobacién, en 2001, de la Carta Democratica
Interamericana representa un hito trascendental en la region que tiene consecuencias en
todo el orden internacional?®’. Aunque resulte discutida la naturaleza juridica de este
instrumento Yy, sobre todo, si tiene o no caracter vinculante, su adopcién supone que
toda Ameérica ha optado por la “democracia representativa” como sistema politico y que
abandona el “principio de la libre eleccién del sistema politico”. Més alla de las reglas
especificas que contiene la Carta, existen dos normas que quedan plenamente
establecidas: la primera es que los Estados deben gozar de un régimen democratico. El
establecimiento de un régimen democratico es, por lo tanto, una obligacion precisa que
deriva de este instrumento politico con cierta eficacia juridica®®. La segunda norma
consistiria en que los Estados tienen la obligacidn de restaurar el régimen democréatico
en caso de ruptura del orden constitucional. Estas dos normas resumen el contenido de
la Carta que, como sabemos, profundiza también en el modelo de democracia y
proporciona indicaciones normativas que resultan Gtiles para los Estados Miembros a la
hora de configurar este tipo de democracia®.

21bid.

Z'Conviene la lectura, al menos, de: RAMIS, N., “La OEA y la promocion de la democracia en las
Américas: un objetivo en construccion”, ICIP Working Papers, n°. 7, 2010, pp. 1-69; y OLMEDO
GONZALEZ, H., “Diez afios de la Carta Democratica Interamericana: un régimen internacional para la
defensa de la democracia”, Revista Electrdnica de Estudios Internacionales (REEI), n°. 22, 2011.

2Esto es lo que sostienen: DIAZ BARRADO, C. M., y CANO LINARES, M. A., “América y el principio
de la democracia: la Carta Democrética Interamericana”, Revista de Estudios Juridicos, n°® 10, 2010, pp.
19-42.

2%En particular el articulo 3 segiin el cual “son elementos esenciales de la democracia representativa, entre
otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio
con sujecién al estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
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La situacion de Cuba es, sin embargo, bastante particular. Ante todo, porque aunque es
miembro de la Organizacion permanece como “Estado suspendido” en su condicion de
Miembro, ahora por decision propia o, al menos, no participa en modo alguno en las
labores que desarrolla la OEA,; y, sobre todo, porque Cuba ni particip6 en la elaboracion
de la Carta ni la adopt6 ni tampoco ha expresado nunca su aceptacion®®. No seria
razonable ni tampoco préctico intentar proyectar los efectos de esta Carta en relacion
con la isla caribefia. La principal consecuencia que preveé la Carta, en el articulo 21, que
consiste en “la decision de suspender” a un Estado Miembro “del ejercicio de su
derecho de participacion en la OEA™3 carece, en este caso, de todo sentido. En
consecuencia, Cuba no estaria obligada, en modo alguno, por las disposiciones de la
Carta a no ser que decida participar de nuevo en la OEA ejerciendo todos los derechos
que le corresponden como Estado Miembro. La consagracion, por via consuetudinaria,
del “principio democratico” para todos los Estados de América puesto que se advierte
una préactica general, constante y uniforme en la afirmacion de este principio en la OEA
no alcanzaria, por mucho que se quiera, al caso cubano. Incluso en estos términos,
siempre se podria aducir que Cuba ha mantenido la posiciéon de un verdadero “objetor
persistente” que ni ha contribuido a la formacion de la norma ni ha expresado
posiciones contradictorias en este sentido®2. Ahora bien, el comportamiento de la OEA
no presenta fisuras en esta materia. Por esto, salvo que se produzca un cambio radical, la
participacién de Cuba en la OEA estd condicionada por la aceptacion no solo del
“principio democratico” sino, incluso, de la “democracia representativa”.

2.- La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios: La ambigiedad y la
afirmacion del “principio democratico” con precisiones

Cuba si es miembro de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC) vy, desde 2011, viene participando en esta “instancia de integracion” del
espacio ALC. El “principio democratico” ha sido acogido por CELAC antes de la
incorporacion de Cuba y, también, con posterioridad. Las Declaraciones finales
adoptadas en las Cumbres asi lo confirman. La Declaracion de Caracas, en 2011,
reconocia el “compromiso indeclinable con (...) el fortalecimiento de la democracia”
pero precisaba, eso si, “el derecho que tiene cada naciéon de construir en paz y
libremente su propio sistema politico y economico”®. Las Cumbres posteriores han
expresado, con mayor nitidez, la adhesion de los Estados de la Comunidad al “principio
democratico”. Sin embargo, no deja de haber detalles que tienen su importancia. En la

sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes publicos”,
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm.

%Es conocido que la “exclusion” de Cuba de la OEA se produjo en 1962 y que se levantd en 2009,
mediante una Resolucion en cuyo parrafo 2 estipula que “la participacion de Cuba en la OEA sera el
resultado de un proceso de dialogo iniciado a solicitud del Gobierno de Cuba y de conformidad con las
practicas, los propdsitos y principios de la OEA”, véase AGUILERA PERALTA, G., Nueva Sociedad,
223, 2009, p. 4.

Shttp://www.0as.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm.

32Seria una exageracion, desde luego, sostener que las normas que derivan del “principio democratico”
tendrian la naturaleza de normas imperativas, ni tan siquiera en el plano regional, si esto fuera posible.
Bhttp://www.sela.org/celac/documentos/.
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ultima Cumbre celebrada en Punta Cana, en 2017, los Estados de la Comunidad,
después de reconocer que el “proceso histérico de consolidacion, preservacion y el
ejercicio pleno de la democracia en nuestra region es irreversible, no admite
interrupciones ni retrocesos y seguira estando marcado por el respeto a los valores
esenciales de la democracia”3, introduce, no obstante, dos precisiones interesantes: En
la descripcion de los valores que definen la democracia aparecen todos los que definen
la “democracia representativa”, es decir, se recogen todos los elementos que perfilan
este tipo de democracia menos el relativo a la “pluralidad de partidos politicos” y,
ademas, aunque sea al hilo de los temas de paz y seguridad se deja caer el
“reconocimiento del derecho de los Estados a tener su propio sistema politico,
econdmico, social y cultural como base indispensable para fomentar la paz y la armonia
en la region”®. Seria dificil interpretar que se trata de meras casualidades.

Incluso, existen dos argumentos mas en esta direccién. Ninguna de las posturas
expresadas en CELAC habla, en ningln caso, de “democracia representativa” Y,
asimismo, en una de las ocasiones en las que se aborda la “cuestion cubana” es para
condenar y pedir que se ponga fin al blogueo sobre la isla caribefia. En la Declaracion
Especial 7, adoptada en la Cumbre de Costa Rica, en 2015, lo primero que se expresa es
el “mas enérgico rechazo a las medidas econdmicas coercitivas no sustentadas en el
Derecho Internacional, incluidas todas aquellas acciones unilaterales aplicadas por
motivos politicos contra paises soberanos, que afectan el bienestar de sus pueblos” pero
esto no se queda aqui sino que se especifica que “estadn concebidas para impedirles que
ejerzan su derecho a decidir, por su propia voluntad, sus propios sistemas politicos,
econémicos y sociales”®, lo que supone un reconocimiento del “principio de la libre
eleccion del sistema politico”. La participacion de Cuba en CELAC no supone,
entonces, que este Estado ha asumido la obligacién de establecer un régimen
democréatico en términos de “democracia representativa”.

Mas aln, no es una condicion imprescindible que los Estados de CELAC tengan un
régimen democratico para que participen en esta instancia y, mas todavia, la pérdida o
ruptura del régimen democratico no conduce a privar a los Estados de su derecho a
participar en la Comunidad. A diferencia de lo que sucede en otros esquemas de
integracion en la region ALC®', los Estados no han procedido, en el seno de CELAC, a
la adopcion de un “compromiso democratico” de modo que los Estados que participan
deben preservar la democracia. La conclusion sigue siendo la misma: Cuba no esta
obligada, en su condicién de miembro de CELAC, a instaurar un régimen democratico
ni tampoco debe abandonar la Comunidad por este motivo.

3http:/iwww.sela.org/celac/cumbres/v-cumbre-celac-r-dominicana-2017/declaraciones/.
Shttp://iwww.sela.org/celac/cumbres/v-cumbre-celac-r-dominicana-2017/declaraciones/.
http://iwww.sela.org/celac/cumbres/iii-cumbre-celac-costa-rica-2015/.

37Un trabajo siempre de interés: HUMMER W., “El ‘Dialogo Politico’ y el Compromiso Democratico en
las zonas de integracion economica en América Latina”, Libro Homenaje al Profesor Ernesto Rey Caro,
Cérdoba, Argentina, vol., 2, pp. 1241-1280.
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3.- Los equilibrios de la Cumbre CELAC-UE en la afirmaciéon del “principio
democratico”

Estaria una instancia cuya posicion en torno al “principio democratico” tendria gran
relevancia porgue en ella participan tanto Cuba como la Unién Europea. Se trata de la
Cumbre UE-CELAC que, desde 2013, se celebra en este formato y que, con
anterioridad, conformaba la Cumbre ALC-UE. La primera Cumbre entre la UE y ALC
celebrada en Rio de Janeiro, en 1999, en la que no participa Cuba, expresé que la
asociacion “esta construida y contribuira al fomento de objetivos comunes tales como el
fortalecimiento de la democracia representativa y participativa (...)”%. De ahi cabria
deducir el compromiso de las dos regiones con la democracia puesto que, en realidad, el
“principio democratico” constituiria un valor esencial para la construccion de la
“Asociacion Estratégica” interregional. El punto de partida siempre fue una postura a
favor del establecimiento y preservacion de los sistemas democraticos como base de la
cooperacion entre las dos regiones.

Sin embargo, las dos Cumbres CELAC-UE celebradas hasta ahora no acogen la nocion
de “democracia representativa”. La Declaracion de Santiago de Chile, en 2013, apenas
hace referencia a la democracia més alla de asuntos como la corrupcion o las cuestiones
de género; y la Declaracion de Bruselas, en 2015, se limita a sefialar la necesidad de
“promover unas sociedades mdas democraticas, prosperas, equitativas, integradoras,
cohesionadas y justas en nuestros paises”®®. Desde que participa Cuba en estas
reuniones, ha desaparecido toda mencion a la “democracia representativa” e, incluso, las
alusiones que se hacen al “principio democratico” son verdaderamente escasas Yy
marginales. En conclusion, seria dificil deducir una obligacién precisa de instaurar un
régimen democrético con base en las declaraciones de estas Cumbres.

4. La “democracia participativa” en la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América

Una instancia que puede expresar bastante bien la posicion cubana en esta materia seria
la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA). A pesar del
estado de incertidumbre en que se encuentra en la actualidad, sobre todo, por el
abandono de Ecuador’®, ALBA ha significado durante algln tiempo un espacio de
didlogo y cooperacidn, en el que ha participado de manera activa el Gobierno cubano,
siendo incluso promotor de esta iniciativa. La Declaracion conjunta de los Gobiernos
cubano y venezolano, de 2004, que da nacimiento a ALBA, no incorpora en ningin
caso el término democracia mas alla de una referencia puntual, en otro contexto, a la
necesidad de la concertacion politica entre los dos Estados que asegure “la

Bhttp://www.europarl.europa.eu/delegations/noneurope/idel/d12/docs/cumbrederio/declaracionfinales. ht
m.

%La Declaracion politica de esta Cumbre ni tan siquiera hace referencia a la democracia en este sentido,
http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2015/06/11/eu-celac-summit-brussels-
declaration/.

“40por todos: GRATIUS, S., y PUENTE, I. M., “;Fin del proyecto alternativo ALBA?: Una perspectiva
politica y econémica”, Revista de Estudios Politicos, n° 180, 2018, pp. 229-252.
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democratizacion y la transparencia en los organismos internacionales (...)”*!. Ni tan
siquiera se contiene alusion alguna a los sistemas politicos que deben acoger los Estados
que participan en este esquema de integracion. La Unica referencia indirecta se hace
cuando se reconoce la “participacion efectiva de los pueblos en la conformacion de su
propio destino”*?, lo que tampoco debe interpretarse necesariamente como una
aceptacion expresa del “principio de libre eleccidn del sistema politico”.

Por si fuera poco, el Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP), en cuanto instrumento
mas notable de la Alianza, tiene un contenido basicamente de cooperacion econdémica y
no incide realmente en lo relativo al sistema politico de los Estados. Lo mas que se
encuentra es una timida alusion en la “Contribucion y suscripcion de la Republica de
Bolivia a la Declaracion Conjunta” de 2004, entre Cuba y Venezuela cuando se dice que
“solo la unidad de accion de los paises latinoamericanos y caribefios, basada en los
principios de cooperacion, complementacion, ayuda mutua y solidaridad nos permitira
preservar la independencia, la soberania y la identidad (...)”*%. La ausencia de
referencias explicitas al “principio democratico” en estos instrumentos podria
interpretarse en la linea de que los Estados que participan en ALBA toman como base
que cada Estado tiene derecho a decidir libremente el régimen politico que estimen mas
pertinente sin que necesariamente estén obligados a instaurar o mantener el “sistema
democratico” y, menos aun, la “democracia representativa”.

Ahora bien, el discurso en ALBA no teme pronunciarse sobre la democracia y, asi,
proporciona algunos componentes que resultan de interés. Ante todo, el enfoque de
democracia se hace en ALBA desde una posicion que poco tiene que ver con la
tradicional y, desde luego, con las posturas que mantiene la OEA. Se ha dicho que “el
establecimiento de gobiernos nacionalistas elegidos democraticamente en América
Latina, de corte socialista orientados a favorecer las necesidades bésicas de la mayoria
popular, introducen un nuevo desafio radical de socializar el capitalismo
contemporaneo, alentando los mecanismos de complementacion, cooperacion y
solidaridad entre pueblos™*. No se esquiva, por lo tanto, la nocién de democracia pero
se parte de premisas y se buscan propoésitos radicalmente opuestos a la “democracia
representativa”. Asi, se recuerda que la conformacion de la Alianza tiene, también, unas
solidas bases politicas que se expresan en las relaciones internacionales y en la
configuracién politica de los Estados que participan. Es verdad que “el fracaso del
ALCA en el 2005, potencia el componente complementario, el caracter anti-sistémico
del blogue en torno a cuatro premisas bésicas”, entre las que se encuentra “la promocion
de la democracia participativa como modelo politico”*.

4lhttp://www.cuba.cu/gobierno/discursos/2004/esp/d141204e.html.

“1bid.

4Texto integro del documento firmado por los presidentes de Venezuela, Cuba y Bolivia el 29 de abril de
2006 Acuerdo para la aplicacion de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América y el
Tratado de Comercio de los Pueblos.

#LINARES, R., y GUERRERO LUGO, E. J, “La iniciativa ALBA en la integracién regional”,
Geoensefianza, vol. 13, n°. 2, julio-diciembre, 2008, p. 225.

“HERNANDEZ, D., y CHAUDARY, Y., “La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-
Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP): Vigencia y viabilidad en el actual contexto
venezolano y regional”, Fundacién Friedrich Ebert, Andlisis, enero 2015, p. 9.
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No se ha insistido demasiado a la hora de perfilar el modelo democratico que deben
tener los Estados que participan en la Alianza, siendo asi que la orientacion ideoldgica
comun se expresa mas en relacion con la proyeccion internacional de la Alianza y de
sus Estados Miembros y, en su caso, se insiste en la dimension social de este esquema
de integracion. En otras palabras, los Estados que aglutinan la Alianza no han querido
penetrar en el debate sobre el “modelo de democracia” que debe imperar para participar
en la Alianza puesto que han dado por hecho que se trata de iniciar un nuevo camino en
las relaciones internacionales que esté basado en otro tipo de presupuestos como la
complementariedad o la solidaridad. En alguna situacién puntual, se ha insinuado esta
nociéon como sucedio en el afio 2003, cuando “el Gobierno venezolano hizo circular el
documento ‘De la Integracion neoliberal a la Alternativa Bolivariana para Ameérica
Latina y el Caribe, principios rectores de la ALBA”’ en el cual se resume a grosso modo
los fines politicos y economicos del Bloque” y, en particular, “(...). Prestar atencién a
los problemas que afectan la consolidacion de una verdadera democracia, tales como la
monopolizacion de los medios de comunicacion social”*®. En cualquier caso, se debe
constatar que Cuba participa plenamente de estas posiciones.

5.- La acertada posicion adoptada por la Cumbre iberoamericana

Durante algiin tiempo se debatio la “extrafia” posicion que mantenia la Cumbre
iberoamericana en torno a las presencia de Cuba en esta instancia. Parecia incoherente
que la Comunidad Iberoamericana de Naciones (CIN) afirmara, con rotundidad, el
“principio democratico” y que, al mismo tiempo, permitiese la plena participacion de
Cuba no s6lo en la Cumbre sino en todos los programas de cooperacion de esta
Comunidad. Todo ello, porque la Declaracion de Guadalajara, en 1991, afirma que
“nuestra comunidad se asienta en la democracia” y, ademas, se aspira a fortalecer “la
democracia en nuestra region”*’. Esta afirmacion tan rotunda siempre estuvo, sin
embargo, adornada de dos consideraciones de gran interés: Primera, la CIN tenia un
fundamento mucho mas solido que los “principios politico-juridicos” que permitian el
desarrollo de la Cumbre. Esta reunion tiene sustancia porque la Comunidad representa
“un vasto conjunto de naciones que comparten raices y el rico patrimonio de una cultura
fundada en la suma de los pueblos, credos y sangres diversos™. El rasgo historico-
cultural prima sobre cualquier otra consideracién aunque se vea enriquecido por
presupuestos politicos como la democracia. Segunda, con frecuencia se olvida que la
Declaracion de Guadalajara introdujo una precision terminoldgica, pero también de
contenido, que se proyecta hacia el reconocimiento de “principio de libre eleccion del
sistema politico”. Precisamente en el apartado relativo a la “vigencia del Derecho
Internacional” sefiala que el propodsito es “promover el fortalecimiento de la democracia
y del pluralismo en las relaciones internacionales, con pleno respeto a la soberania, la
integridad territorial y la independencia politica de los Estados, asi como la igualdad
soberana y autodeterminacion de los pueblos®. Una “posicion intermedia” entre los

“ibid., p. 16.

AThttps:/iwww.segib.org/?summit=i-cumbre-iberoamericana-guadalajara-mexico-1991.
“®https:/www.segib.org/?summit=i-cumbre-iberoamericana-guadalajara-mexico-1991.

4ibid. Mas atin, como recuerda C. del ARENAL también se reconoce “el derecho de cada pueblo a
construir libremente en la paz, estabilidad y justicia, su sistema politico y sus instituciones”, lo que lleva a
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dos principios que ha permitido que Cuba participe, durante afios, en el desarrollo de la
Cumbre, incluso en los peores momentos de la aplicacion de la Posicion Comun por la
UE.

El modo en que se ha organizado la participacion de Cuba en esta instancia tiene un
cierto interés en el analisis del “principio democratico” puesto que, por un lado, se trata
de uno de los primeros foros internacionales, con importante presencia americana, en
los que participa Cuba una vez que se produce la disgregaciéon de la Unién Soviética;
por otro lado, porque esta participacion tiene lugar precisamente en el momento en que
comienza a gestarse, con mayor vigor, el “principio democratico” en el orden
internacional y, especialmente, en el ambito americano; y, por ultimo, porque la
Comunidad agrupa a Estados europeos y americanos, siendo asi que estan representados
practicamente todos los Estados latinoamericanos.

6. La dificil explicacion de la posicion de la Cumbre de las Américas respecto al
“principio democratico”

La participacion de Cuba en la Cumbre de las Américas, a partir de 2015, con ocasion
de la reunion que tuvo lugar en Panama y que, en buena parte, representa el
acercamiento que se produce entre Estados Unidos y Cuba®, hace pensar si
verdaderamente se ha producido o no un cambio en la posicion cubana en torno al
“principio democratico y, lo que seria mas importante ain, en relacion con el modelo de
democracia. El examen de la practica no avala, sin embargo, que haya tenido lugar una
variacion de este tipo y que, por lo tanto, Cuba se haya sumado al criterio de legitimidad
que expresa la “democracia representativa”. No obstante, la Cumbre ocupa un lugar
primordial en la afirmacion del principio y, sobre todo, en el proceso que conduce a su
definicién en el orden juridico en el espacio americano. En otras palabras, la Cumbre
estd en el origen de los criterios y definiciones que perfilan el contenido de la Carta
Democrética Interamericana la que, con seguridad, no s6lo asienta el “principio
democratico” en América sino que, al mismo tiempo, determina los criterios y
condiciones para el ejercicio de la “democracia representativa”>?.

este autor a senalar que “la razén explicativa de esta flagrante contradiccion hay que encontrarla en el
deseo de los paises iberoamericanos de no politizar las cumbres, permitiendo que participasen en las
mismas todos los Estados iberoamericanos con independencia de las caracteristicas de su régimen
politico, Se contempla con ello de manera especifica el evitar la exclusion de Cuba”, Democracia y
derechos humanos en las Cumbres iberoamericanas: Teoria y practica, La cumbre de Cé&diz y las
relaciones de Espafia con América Latina, coord. por José Alejandro del Valle Gélvez, Inmaculada
Gonzalez Garcia, y Miguel Angel Acosta Sanchez, 2013, p. 156.

S0\/éase: MALAMUD RIKLES, C. D., y GARCIA-CALVO ROSELL, C., “La V Cumbre de las
Américas: las relaciones entre Cuba y Estados Unidos se juegan en la isla”, Andlisis del Real Instituto
Elcano (ARI), n°. 74, 2009. Mas especificamente: PEREZ TORO, J. A., “Democracia y Cumbre de las
Américas”, RAI, Revista Analisis Internacional, n° 5 ,afio 2012, pp. 65-103.

S1Algunos trabajos sobre la Cumbre: ALVAREZ ROMERO, J. M., “La cumbre de las Américas”,
Veintiuno: Revista de Pensamiento y Cultura, v°. 24, 1994, pp. 129-132; PAZ BARNICA, E., “La cumbre
de las Américas y la cooperacién hemisférica”, Cursos de derecho internacional de Vitoria-Gasteiz, n°. 1,
1995, pp. 195-266; y CENTELLA GOMEZ, J. L., “La Cumbre de las Américas y el fin de la Guerra
Fria”, El Siglo de Europa, n°. 1106 (20 abril), 2015, pp. 17-17.
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El nacimiento de la Cumbre, en Miami en 1994, se caracteriza, precisamente, por la
afirmacion de algunos valores y principios entre los que destaca, junto al Libre
Comercio, la base democréatica de los Estados que participan en esa reunion. No por
causalidad el titulo de la Declaracion Politica de la Cumbre de Miami sera “Pacto para
el Desarrollo y la Prosperidad: Democracia, Libre Comercio y Desarrollo Sostenible en
las Américas”. Desde el principio queda claro que se trata de una reunion de Estados en
funcién de un criterio geografico pero que, sin embargo, incorpora también un
presupuesto de carécter politico, como es la democracia, y un postulado de naturaleza
econdmica, como es el Libre Comercio. EI examen de las decisiones que se adoptan en
esta Cumbre pero, asimismo, en Cumbres ulteriores permite decir que los Estados
americanos, en linea con lo acordado en el seno del a OEA, aceptan en coman, en el
ejercicio del “principio de la libre eleccion del sistema politico y econdomico” que este
se haga realidad mediante el establecimiento y preservacion de sistemas democraticos y
a través de la creacion de un espacio de Libre Comercio. Resultan contundentes las
primeras expresiones que se contienen en el PredAmbulo de la Declaracién al decir que
“por primera vez en la historia, las Ameéricas son una comunidad de sociedades
democraticas™®. La alusion que incorpora relativa a la adhesion a los principios del
Derecho internacional, entre los que se incluye la igualdad soberana de los Estados y la
no intervencion resulta insuficiente para indicar alguna “via de escape” en la concepcion
de la democracia, puesto que inmediatamente la Declaracion sefiala, con toda nitidez,
que “la democracia es el unico sistema politico que garantiza el respeto de los derechos
humanos y el estado de derecho (...) La democracia se basa, entre otros principios
fundamentales, en elecciones libres y transparentes, e incluye el derecho de todos los
ciudadanos a participar en el gobierno (...)”°. Por ello, en ningin momento sorprendio
que tan sélo Cuba quedara excluida de la participacién en esta Cumbre.

Las siguientes Cumbres perfilan ain mas el criterio de legitimidad que supone la
“democracia representativa”, sobre todo, la Cumbre de Santiago, en 1998, y la Cumbre
de Québec, en 2001, en las que debemos recordar que no participa Cuba. En particular,
la Cumbre que tiene lugar en Québec representa un momento decisivo para la
consagracion de la democracia en el hemisferio puesto que, més alla de las tradicionales
posiciones del OEA, los Jefes de Estado y de Gobierno “elegidos” de las Américas no
solo asienta el “principio democratico” en el hemisferio sino que, también, establecen
una “clausula democratica”. Por lo que se acuerda, en esta ocasion, “llevar a cabo
consultas en el caso de una ruptura del sistema democratico de un pais que participa en
el proceso de Cumbres™*. La apreciacion no pasa inadvertida en la practica americana
destinada a conformar juridicamente el “principio democratico”. Por esto, la Carta
Democratica Interamericana se hace eco con bastante profundidad de esta posicion y
sefiala que en Québec se estipula “una clausula democratica que establece que cualquier
alteracion o ruptura inconstitucional del orden democratico en un Estado del Hemisferio

S2http://www.summit-americas.org/i_summit_sp.html.
S3http://www.summit-americas.org/i_summit_sp.html.

%Después de haber indicado que “el mantenimiento y fortalecimiento del Estado de Derecho y el respeto
estricto al sistema democratico son, al mismo tiempo, un propdsito y un compromiso compartido, asi
como una condicién esencial de nuestra presencia en ésta y en futuras Cumbres”, http://www.summit-
americas.org/iii_summit_sp.html.
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constituye un obstaculo insuperable para la participacion del gobierno de dicho Estado
en el proceso de Cumbres de las Américas”*. De esta forma, América en su conjunto se
suma también a la eventual adopcion de medidas que habian sido establecidas en
instrumentos de algunos esquemas subregionales de integracion (particularmente
MERCOSUR y la Comunidad andina) y que estan destinadas a hacer frente a los
supuestos de alteracion o ruptura del régimen democrético, lo que implica
necesariamente que cualquier Estado que no goce previamente de un régimen
democrético no podra participar en la Cumbre.

Sin embargo, el examen del devenir y del contenido de la Cumbre no aporta elementos
suficientes para afirmar que Cuba quede vinculada por posiciones de este tipo. EI hecho
de que Cuba no participe en esta Cumbre en esos momentos y que, al mismo tiempo, el
disefio de este tipo de reunion en sus inicios se haga precisamente pensando en la
exclusion de Cuba, son componentes que permiten valorar que la isla no ha acepado
ningun tipo de obligacion en este sentido. Resultaria ilégico llegar a la conclusion de
que las autoridades cubanas quedan vinculadas en un marco tan intergubernamental,
incluso definido por compromisos meramente politicos, por actos en los que no han
participado. Por lo que todo dependera del comportamiento de la isla una vez que se
produce su participacién en la Cumbre. No obstante, existen otros factores que
fortalecen este argumento y, en definitiva, que llevarian a asegurar que la participacion
de Cuba en la Cumbre tampoco supone un cambio de posicion de este Estado en
relacion con el “principio democratico”.

En primer lugar, cabe destacar que en las dos Cumbres que ha participado Cuba hasta
ahora no se constata que las autoridades de la isla hayan reconocido “el acervo” de la
Cumbre y, menos aun, que hayan formulado declaracion expresa alguna en la que se
suman al compromiso con el “principio democratico” al menos en su dimension de
“democracia representativa”. En esta linea, el impulso que recibe la democracia en las
primeras Cumbres no continta cuando tienen lugar la Cumbre de Panama, en 2015, y la
Cumbre de Lima, en 2018. En concreto, el “Documento: Mandatos para la Accion” que
se adopta en Panama aborda con superficialidad la cuestion democréatica. Después de
sefalar que la democracia es esencial para el “desarrollo politico, social y econdmico de
los pueblos”, se indica la voluntad de “fortalecer la democracia y el Estado de derecho,
la separacion e independencia entre los poderes del Estado, el respeto a todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en consonancia con todos los
instrumentos interamericanos pertinentes (...)”*°. Seria aventurado extraer de la Gltima
expresion un compromiso de Cuba con el “principio democratico” en los términos en
los que se pronuncia la OEA. lIgualmente, la Cumbre de Lima tampoco dice
practicamente nada en relacion con el “principio democratico” mas alla del “pomposo”
titulo que adopta el Compromiso de Lima de “Gobernabilidad democratica frente a la
corrupcion”. En verdad, sélo existe alguna referencia al valor de la democracia pero

Estas son precisamente las expresiones que emplea la Declaracion de Quebec,
http://lwww.oas.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm.
S6http://www.summit-americas.org/vii/docs_es.htm.
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poco mas®’. En todo caso, cabria recordar que, como posicion politica, la delegacion
cubana abandond en esta ocasion la sesion inaugural de la Cumbre en relacion con la
intervencion del Secretario General de la OEA, Luis Almagro, precisamente, por sus
posiciones también en torno a la situacion democratica en Cuba®®,

En segundo lugar, en ocasiones pasa inadvertido que el “compromiso de Québec”, no
fue plenamente aceptado por todos los participantes en la Cumbre. Las precisiones que,
entonces, realiz6 el Gobierno de Venezuela le serian perfectamente aplicables a la
posicién que mantiene Cuba a este respecto, entre otras cosas, porque se hacen en el
marco también de la pertenencia de Venezuela al esquema de integracion ALBA que
surgié mediante un Acuerdo conjunto entre Cuba y Venezuela. Las “reservas” que
Venezuela expresa a la Declaracion y al Plan de accion de Quebec explican bastante
bien cual es la posicion de algunos Estados americanos en torno al “principio
democratico”. En especial, en relacion con los parrafos 1 y 6 de la Declaracion, en
donde se sitta la definicion del modelo democratico, el Gobierno de Venezuela estima
que “la democracia debe ser entendida en su sentido mas amplio y no Unicamente en su
caracter representativo”®®. Una vez mas, se suscita la cuestion del modelo de
democracia que debe acoger el continente americano®. Queda claro, en definitiva,
incluso en los momentos iniciales de conformacion de ALBA, que algunos Estados,
entre los que se incluiria Cuba, no estarian dispuestos a aceptar el “compromiso de
Québec” en todos sus aspectos.

En resumen, ni tan siquiera la participacion de Cuba en la Cumbre de las Américas, que
se constituyd en una reunion esencial para la afirmacion del “principio democratico”,
daria la oportunidad de afirmar que este Estado ha abandonado su posicion tradicional
en favor del “principio de la libre eleccion del sistema politico” que no significa
necesariamente acoger el “principio democratico” y que, desde luego, en ningun caso,
supone adherirse a la “democracia representativa”. En este sentido, es probable que la
Cumbre haya cambiado verdaderamente su sentido original lo que se aprecia, con
intensidad, en los contenidos y alcance que tienen los “compromisos”, siempre
politicos, limitados y escasos, que se vienen produciendo en las Gltimas Cumbres que
han tenido lugar. Ahora bien, el hecho de que Cuba participe en esta Cumbre también se
deberia interpretar en el sentido de que las autoridades de La Habana no rechazan de

S’Esta Cumbre se destina a la cuestion de la corrupcion y las menciones a la democracia se hacen en el
marco de la lucha contra este fenémeno.

%Granma, 13 de abril 2018.

%Mas atn, “entendemos que el ejercicio democratico abarca ademas la participacion de los ciudadanos en
la toma de decisiones y en la gestion de gobierno, con miras a la construccion diaria de un proceso
dirigido al desarrollo integral de la sociedad. Por ello, el Gobierno de Venezuela hubiese preferido, y asi
se solicitd en esta Cumbre, que en el texto de la Declaracién quedase reflejado expresamente el caracter
participativo de la democracia”, http://www.summit-americas.org/iii_summit_sp.html.

%0 a pertenencia a ALBA se hace mas patente en relacion con el establecimiento de un Area de Libre
Comercio. En verdad, la posicién venezolana seria plenamente idéntica a la posicion cubana en esta
materia porque en relacion con el parrafo 15 de la Declaracion y el parrafo 6-A del Plan de Accién”, se
expresa una posicion de reserva “en virtud de las consultas que se llevan a cabo entre los diversos
sectores del Gobierno nacional en funcidn de nuestra legislacion interna, para dar cumplimiento a los
compromisos que se derivarian de la entrada en vigor del ALCA en el afio 2005, http://www.summit-
americas.org/iii_summit_sp.html.
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plano “el principio democratico” pero, eso si, realizando una interpretacion mas acorde
con su realidad politica, lo que permite determinar la no aceptacion en principio de la
“democracia representativa” que incorpora la obligacion de “celebrar elecciones
periodicas” en los términos de las tradicionales democracias occidentales y la
“pluralidad de partidos politicos” que concurran a las elecciones. En cualquier caso, el
examen del comportamiento de Cuba en esta Cumbre no permite apreciar un cambio en
su posicion.

II1. EL DELICADO EQUILIBRIO RESPECTO AL “PRINCIPIO DEMOCRATICO”
EN EL ACUERDO DE DIALOGO POLITICO Y COOPERACION

El inicio de la relacién entre Cuba y la UE, a través de la adopcion del ADPC, tiene la
intencion de abarcar un amplio espectro de materias que normalicen las relaciones entre
ambas partes. Con ello se logran dos objetivos béasicos: Por un lado, la UE, y sus
Estados Miembros, cumplen con los compromisos asumidos en las Cumbres CELAC-
UE al establecer “marcos permanentes de cooperacion” con todos los Estados y
practicamente con todos esquemas de integracién del area ALC y, asimismo, el Acuerdo
ejecuta una accion exterior coherente sin que se produzca exclusion alguna, como venia
sucediendo en el caso cubano. Por otro lado, se comienza con una colaboracion bilateral
que queda encuadrada en términos politico-juridicos y que sefiala los ambitos que deben
estimarse prioritarios en la cooperacion mutua. EI ADPC cubre los sectores que mas
preocupan a las dos partes pero, al mismo tiempo, la cooperacion tiene sus
singularidades en funcion del contexto que existe entre la UE y Cuba®?.

La sistematica de este Acuerdo responde, en verdad, a los intereses que estan en juego
en la relacion y pretende dar satisfaccion a una cooperacion que se estima necesaria
entre las dos partes. La cuestion relativa al “principio democratico” encuentra cabida,
sobre todo, en la seccion relativa al “didlogo politico” y, también, en la seccién
concerniente a las “politicas sectoriales”. Ahora bien, tanto el Preambulo como las
Disposiciones generales proporcionan algunas claves esenciales que plasman el
“delicado equilibrio” que existe para estructurar la cooperacion entre las dos partes que
mantienen posiciones divergentes en relacion con la instauracion o no de regimenes
democréticos.

1.- Los principios que sustentan el Acuerdo no exigen un sistema de “democracia
representativa”

La primera frase del Preambulo anuncia las discrepancias que pudieran surgir en
relacién con la interpretacion que debe realizarse del Acuerdo vy, en particular, de los
temas mas controvertidos en términos politicos, como serian la democracia y el respeto
de los derechos humanos. ElI Acuerdo comienza diciendo que tiene como objetivo
central “consolidar y profundizar sus vinculos mediante el fortalecimiento del didlogo

810RTIZ, E., “Unién Europea-Cuba: relacion compleja, futuro incierto”, Anuario Espafiol de Derecho
Internacional, vol. 32, 2016, en particular, pp. 355 ss.
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politico, la cooperacion (...)”%2. Una vez que se acepta, primero, la “independencia
politica” de Cuba no existe dificultad alguna en admitir, con posterioridad, el
compromiso con el “principio reconocido de la democracia” sin que se especifique en
modo alguno el modelo de democrética que deben acoger ambas partes. La atmosfera
que respira el PreAmbulo queda confirmada plenamente cuando se indican los Principios
y Objetivos del Acuerdo. No obstante, la radicalidad con la que se pronuncia el articulo
1 relativo a que el respeto y la promocion del “principio democratico” constituye “un
elemento esencial del presente Acuerdo” debe ser, sin embargo, matizada en funcién de
otros aspectos que determina este articulo en el que se contienen precisiones
importantes:

Primera, se incide en el respeto y observancia del Derecho internacional que, como
sabemos, no reconoce como obligatoria una norma en virtud de la cual los Estados
deban disponer de un régimen democréatico y que todavia sigue aferrado al principio de
la “libre eleccion del sistema politico” por parte de los Estados. La UE y Cuba son
conscientes de que el “principio democratico” en su version de ‘“democracia
representativa” supone una tendencia acentuada en la comunidad internacional y que se
trata de un “principio en formacion” que todavia no ha cristalizado en el ordenamiento
juridico internacional. Es decir, las dos partes aceptan que “son importantes y vastos los
alcances e implicancias de los avances democraticos en el ambito internacional”, por lo
que “el paradigma democratico ha cambiado profundamente las bases tradicionales del
Derecho Internacional clésico, sentando nuevos parametros que ya no es posible
soslayar y que han pasado a ser elementos centrales en las relaciones
interamericanas”®®. Pero esto no significa que asuman que se haya producido la plena
consagracion de un principio esencial en el orden internacional que determine que los
Estados deben disponer de un régimen democratico. La redaccion del ADPC comprueba
que no existe un criterio Unico de legitimidad politica en la comunidad internacional lo
que queda probado por la convivencia y cooperacion entre Estados que gozan de
regimenes politicos dispares €, incluso, contradictorios. Las relaciones entre Cuba y la
UE no se rigen por el “principio democratico” y menos aun por un determinado modelo
de democracia sino por lo que dispone el Derecho internacional, razon por la que se deja
constancia del respeto a este ordenamiento en el Acuerdo. Incluso, aunque se aceptara
que la democracia es una condicion exigible en las relaciones internacionales, que no es
el caso, siempre cabria discutir qué modelo de democracia debe imperar en los
Estados®. La “democracia representativa” es aceptada en determinadas zona del
planeta. Precisamente Europa y Ameérica, donde se ubican la UE y sus Estados
Miembros y Cuba, son las dos regiones donde con mayor ahinco se promueve y
promociona una tendencia de este tipo. Pero de ahi, a aceptar que existe un compromiso

®21bid.

8SRAMACCIOTTI, B. M., “Hacia un Derecho Internacional de la Democracia”, Agenda Internacional,
afio XVI, n° 27, 2009, p. 118.

®4Se ha dicho, con razén, que en el Derecho internacional “no exist(e) un concepto de democracia ni
mucho menos se asum(e) como preferible por el plus de legitimidad que conlleva (...)”, GARCIA SAN
JOSE, D., “El concepto de democracia en Derecho internacional”, Revista Juridica Universidad
Auténoma de Madrid, n° 14, 2005, pp. 67-68.
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juridico de los Estados de estas regiones para instaurar y, en su caso, restablecer
regimenes democraticos, todavia existe una importante distancia.

Segunda, la insistencia en que “un aspecto fundamental del presente Acuerdo” es el
compromiso de las partes “con las bases establecidas para las relaciones entre la Unidn
Europea y Cuba, que se centran en la igualdad, la reciprocidad y el respeto mutuo”®®
hace pensar que los negociadores cubanos estuvieron muy atentos a la hora de
incorporar expresiones de esta indole. Todo acuerdo internacional se basa en el respeto
mutuo si quiere garantizar su validez, por lo que las alusiones que se contienen en el
parrafo 2 del articulo 1 no pueden ser una mera clausula de estilo. Todo lo contrario,
representan una profunda afirmacion de la “independencia politica” de Cuba en la linea
que viene manteniendo este Estado en su politica exterior®®. Las autoridades cubanas
han llevado a cabo tradicionalmente una defensa a ultranza de la soberania y la
independencia politica del pais no sélo en el plano de las relaciones internacionales
sino, también, en el plano puramente interno. La politica exterior cubana tiene como
singularidad la reiteracion constante de la “soberania” y la defensa de su “independencia
politica”, lo que implica el rechazo a todo tipo de injerencia en los asuntos internos.
Esto explica que el ADPC se haga eco de expresiones de ese tipo que pretenden
subrayar que, en ningun caso, se permitiran comportamientos que determinen el rumbo
de la politica exterior e interior cubanas. En palabras muy directas pronunciadas en
pleno “periodo especial”, cuando Cuba tenia una mayor debilidad interna e
internacional: “Pensamos que la soberania, la independencia nacional y la dignidad
ciudadana no han pasado de moda y no son por tanto negociables. Mantendremos firme
una politica exterior que sustente la igualdad soberana de todos los Estados, grandes o
pequefios, poderosos o débiles, y el sagrado principio de la no intervencion en los
asuntos internos de otros pueblos™®’.

Por daltimo, la nitida expresion del Acuerdo relativa a que “en el marco de su
cooperacidn, las Partes reconocen que todos los pueblos tienen el derecho a determinar
libremente su sistema politico y a perseguir libremente su desarrollo econémico, social
y cultural”®®, aunque esta vinculada al derecho de los “pueblos”, podria interpretarse en
términos de ‘“autodeterminacion interna” de los Estados. Esto conduce a que cada
Estado puede elegir libremente su sistema politico en funcién de la voluntad del pueblo
al que representa. Esta es, seguramente, la interpretacion mas correcta en funcion del
lugar que se le asigna en la sistematica del Acuerdo y, sobre todo, por las implicaciones
que tiene en relacion con el “principio democratico”. La expresion no es inocente en
términos juridicos puesto que se corresponde con las posiciones que vienen
manteniendo las autoridades de La Habana en relacion con la organizacion politica del
Estado cubano. Lo sefiald el Presidente Raul Castro, con ocasion de la VII Cumbre de la
Asociacion de Estados del Caribe, celebrada en La Habana, el 4 de junio de 2016, al

Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.
®CONEJERO PAZ, E., “Cuba, cincuenta afios después de la Revolucién: ¢es todavia posible la
democratizacién?”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol, n® 57, pp. 28-29.
S’ROBAINA, R., “La politica exterior de Cuba en el actual contexto internacional”, Revista Mexicana de
Politica Exterior, 1994, n® 42, p. 142.
%8https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.
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decir que “los compromisos de los Estados de la region de no intervenir, directa o
indirectamente, en los asuntos internos de cualquier otro Estado y observar los
principios de soberania nacional, la igualdad de derechos y la libre determinacion de los
pueblos; (...) asi como respetar plenamente el derecho inalienable de todo Estado a
elegir su sistema politico, econdmico, social y cultural, constituyen condiciones
insoslayables para la paz, la concordia, el desarrollo y la integracion de nuestros
paises”®. Esto ha sido una constante en la posicion cubana por lo que no debe extrafiar
que se incorpore un principio asi en el Acuerdo con la UE.

Entre los Objetivos del Acuerdo se incorpora también una alusién a la democracia que
aparece contenida entre los limites que hemos sefialado y que confirma, de nuevo, la
posicion cubana en esta materia y, por ende, la aceptacion por parte de la UE y sus
Estados Miembros. En el articulo 2 se dice que, entre los objetivos del Acuerdo, esta
“entablar un diélogo (...) sobre la base del Derecho internacional, con el objetivo de
reforzar la cooperacion bilateral (...), a los fines del fortalecimiento de los derechos
humanos y de la democracia (...)”’°. La relacion bilateral Cuba y UE toma como
asiento el “principio democratico”, lo cual es sumamente importante, pero siempre se
hace en el marco de lo que preceptla el ordenamiento juridico internacional que, como
sabemos, consagra el “principio de la libre eleccion del sistema politico” y teniendo
presente que, en ningln caso, la comunidad internacional ha logrado un consenso sobre
el modelo de democracia.

La cooperacion UE-Cuba en el ambito de la democracia debe ser entendida, por lo
tanto, con base en estos presupuestos y se debe alejar cualquier esperanza de que el
ADPC suponga un pleno respaldo al “principio democratico” para su consagracion en el
orden internacional, mas allad de crear una atmosfera favorable a este principio. La
opcion del Acuerdo ha sido clara en este sentido’®. Es decir, primero se sittia el logro de
la cooperacion y el didlogo politico que, con el tiempo, podria llevar, después, al
acomodo del “principio democratico” entre las dos partes.

2.- La ausencia de la democracia en el Capitulo sobre el “dialogo politico”

El ADPC incorpora un capitulo especifico sobre el “didlogo politico” y, aunque no
excluye ningin tema de este dialogo, sin embargo, no se alude explicitamente a la
democracia como un sector especial en el que hay que centrar el didlogo entre las partes.
Esto no quiere decir, en ningun caso, que Cuba y la UE no puedan decidir que abordan
la cuestion de la democracia y que puedan expresar en su relacion mutua las posiciones
que mantienen ambas partes’2. Al menos, el Acuerdo abre dos vias para que, en el

®CubaDebate, 4 junio 2016, http://www.cubadebate.cu/opinion/2016/06/04/raul-castro-el-derecho-a-
elegir-el-sistema-politico-es-indispensable-para-la-paz/.
Ohttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.

"véanse las reflexiones de GRATIUS, S., “El papel de la Union Europea en el triangulo Cuba, EE.UU. y
Venezuela”, Ideas, Idées d’Amériques, 10, automne 2017-hiver 2018.

"2Aunque son anteriores al Acuerdo, interesan las reflexiones de CRIADO ALONSO, F., La politica de
democratizacion cit.; y de CONTRERAS, D., “La Unién Europea ante los retos de la democratizacion en
Cuba”, Instituto Universitario de Estudios Europeos, Documento de Trabajo, Serie Unién Europea, n°
35, 2010.

-22.- DOI: 10.17103/reei.36.03


https://journals.openedition.org/ideas/2095

El “principio democrdtico” al hilo del Acuerdo sobre didlogo politico y cooperacion entre la Unidn
Europea y Cuba

futuro, el debate sobre el “principio democratico” pudiera ser una cuestion a tratar en el
ambito del “dialogo politico”. En primer lugar, se determina que, entre los objetivos del
didlogo politico, estd “fortalecer las relaciones politicas y promover los intercambios y
el entendimiento mutuo en asuntos de interés y preocupacion comunes”’® lo que deja
abierto el camino para que una materia, como la democracia, pueda ser objeto de
entendimiento entre Cuba y la UE y sus Estados Miembros, sobre todo, sabiendo que
por ahora ambas partes han querido eludir esta materia. En segundo lugar, siempre cabe
la posibilidad de incorporar esta cuestion en el “didlogo politico” que prevé el Acuerdo
porque, segun el articulo 4, en su parrafo 1, “los temas que se trataran en el didlogo
politico se acordaran previamente entre las Partes”, 10 que viene avalado, ademas, por lo
dispuesto en el parrafo 3 de este precepto, al decir que “las Partes estableceran de mutuo
acuerdo didlogos especificos en aquellos temas que se requieran”’®. Todo anuncia que
en el futuro se abriran las conversaciones en el campo de la democracia. En resumen se
Ilega a dos conclusiones que pueden parecer contradictorias: en principio, la democracia
estd ausente del “didlogo politico” que se prevé en el Acuerdo pero, al mismo tiempo,
un tema de esta naturaleza bien pudiera ser considerado en el futuro como prioritario en
el marco de ese “dialogo politico”".

Esta posicion confirma, una vez méas, que el ADPC no supone un pleno respaldo al
“principio democratico” sino que, mas bien, Se inclina por asegurar la vigencia del
“principio de la libre eleccion del sistema politico”, aunque despeja el camino para
abordar en el futuro aquel principio. Esta postura queda reforzada por el hecho de que
una materia que esta bastante vinculada a la democracia recibe, sin embargo, un
tratamiento especifico en el Acuerdo y se incluye, ademas, entre los ambitos que deben
ser objeto del “didlogo politico”. Se trata de la cuestion concerniente a los derechos
humanos. Precisamente el primer sector que identifica el Acuerdo para este didlogo es
todo lo relativo a los derechos humanos en un precepto, el articulo 5, repleto de
precisiones pero que no escatima que se aborde esta cuestion. Las partes entienden, por
lo tanto, que el respeto de los derechos humanos es posible incluso en ausencia de un
régimen democratico. Si no es asi, por lo menos, aceptan que el didlogo en materia de
derechos humanos se puede realizar sin abordar, al mismo tiempo, las consecuencias
que se derivan del “principio democratico” en esta materia. De ahi ese “esmerado
equilibrio” que se propone entre los derechos civiles y politicos, que engarzan con la
tradicion liberal y las democracias occidentales, y los derechos de contenido social que
definen las lineas ideoldgicas de los regimenes socialistas’®.

"https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.

"1bid.

SAlgunas precisiones se hicieron muchos afios antes del Acuerdo: BECERRA GELOVER, A., “El futuro
deseable en Cuba: la democracia”, El Cotidiano, vol. 19, n°. 125, mayo-junio, 2004, pp. 87-95.

Por esto, no debe sorprender que el discurso pronunciado por la Alta Representante de la UE, Federica
Mogherini, en el Aula Magna del Colegio "San Gerénimo" de la Universidad de La Habana, el 3 de enero
de 2018, no se mencione, en ningin momento, la palabra “democracia” pero que, sin embargo, sefialase
que “estamos trabajando para formalizar el didlogo entre Europa y Cuba sobre los derechos humanos,
(...) este dialogo nos ha permitido abordar la situacion de los derechos humanos tanto en Europa, como
en Cuba. Aunque haya algunas diferencias en nuestras visiones respectivas, la apertura y la disposicion
para el dialogo estan siempre presentes dentro del respeto mutuo™.
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El Acuerdo opta por excluir la democracia de los intercambios y el entendimiento
mutuo que debe lograr el “didlogo politico” lo que se explica por la posicion que Cuba
mantiene en este campo, siendo asi que la UE no ha querido introducir un punto de
confrontacién a diferencia de lo que sucedi6 en el pasado. Pero no cabe descartar que la
democracia se suscite, con el tiempo, en el marco del “didlogo politico” y, sobre todo,
que se discuta al hilo de “aclarar los intereses y posiciones” de ambas partes en materia
de derechos humanos’’. Porque inevitablemente se deberan abordar cuestiones tales
como la libertad de expresion o la participacion politica. Al cabo, el Acuerdo expresa
que la UE, y sus Estados Miembros, y Cuba parten de posiciones bastante divergentes
en materia de democracia pero que esto no es un impedimento para la cooperacion ni
tampoco debe ser objeto de manera especifica, por ahora, del “dialogo politico” entre
las partes.

3.- La democracia como campo de cooperacion en el marco de politicas sectoriales

La exclusion que se realiza de la cuestion democrética en el “didlogo politico” no
significa que no sea objeto de “dialogo” y “cooperacion”. Por ello, entre los sectores
mas idéneos para la cooperacion mutua se mencionan, en el articulo 20, “los derechos
humanos y la buena gobernanza” eludiendo asi, en principio, el empleo de la palabra
“democracia”. Ahora bien, esto carece de importancia porque tan sélo unos preceptos
méas adelante el enunciado del Titulo Il es, precisamente, “Democracia, derechos
humanos y buena gobernanza” y, ademas, el enunciado del articulo 22 es: “Democracia
y derechos humanos”. La interpretacion de este proceder seria que las partes no quieren
evitar que se pueda hablar y, sobre todo, cooperar en el &mbito de la democracia puesto
que lo mas importante es la ubicacion que en el Acuerdo se le da a esta cuestion, dentro
de la “cooperacion en politicas sectoriales”. Es decir, la democracia y, por lo tanto, los
eventuales efectos del “principio democratico” se abordan como un campo de
cooperacion entre las dos partes al igual que los temas de promocion de la justicia,
seguridad ciudadana y migracion, desarrollo social y cohesion social, medio ambiente y
cambio climéatico, desarrollo econémico o integracion y cooperacion regional 8,

En esta linea, el Acuerdo determina, con bastante claridad, que “las Partes convienen en
cooperar en el ambito de la democracia y los derechos humanos” de lo que se extraen, al
menos, dos conclusiones: primera, que la democracia no se concibe como un principio
esencial del Acuerdo ni tampoco como un fundamento preciso para que se lleve a cabo
la cooperacion sino, mas bien, como un campo o sector en el que las partes deben
cooperar; Yy, segunda, que la democracia se vincula estrechamente al respeto de los
derechos humanos con la atenta precision de que hay que tener en cuenta la
“importancia de las particularidades nacionales y regionales y de los diversos contextos
historicos, culturales y religiosos, y reconociendo que es su deber proteger todos los
derechos humanos y libertades fundamentales independientemente de sus sistemas
politicos, econdomicos y culturales”’®. En definitiva, los derechos humanos y la

"TGRATIUS, S., “Europa y Estados Unidos ante los derechos humanos en Cuba”, Araucaria. Revista
Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, n° 20, segundo semestre, 2008, pp. 175-193.
Bhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.

“Ibid.
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democracia constituyen sectores en los que se deben producir avances de manera
conjunta. No obstante, el contenido que el Acuerdo da a la cooperaciébn mutua en
materia de democracia esta repleto también de omisiones y precisiones aunque se
pudiera interpretar que el objetivo final no es otro que llegar, con el tiempo, al pleno
establecimiento de un régimen democratico en la isla. Pero en nada de esto ahondan
explicitamente las disposiciones del Acuerdo. La negociacion de este Acuerdo llega a
establecer algunos puntos en comun que revelan las posturas de una y otra parte y la
busqueda de un “delicado equilibrio” en relacion con el “principio democratico”.

Por un lado, se dispone que “la democracia se basa en la libertad del pueblo, libremente
expresada, para determinar su propio régimen politico, econdémico, social y cultural y su
plena participacion en todos los aspectos de la vida”® sin que se pretendan especificar
los contenidos de un determinado modelo de democracia. Por supuesto, que se elude
cualquier indicacion respecto a la “democracia representativa” que implicaria el
reconocimiento, entre otras, de una condicion esencial que seria permitir la pluralidad
de partidos politicos. Mas bien se pone en el acento en la “voluntad del pueblo” para
que determine “su propio régimen politico” que, curiosamente, podria no ser un régimen
democrético, al menos en la forma en que lo entienden la UE y sus Estados Miembros.
Se trata, sin duda, de una cesion a la posicion cubana que conlleva la aceptacion del
“principio de la libre eleccion del sistema politico” aunque deja el regusto de que esta
eleccion deberia producirse en la direccion de establecer un régimen democréatico. En
resumen, el Acuerdo guarda silencio sobre la “democracia representativa”; esquiva toda
referencia al contenido que debe tener la democracia; y, ademas, expresa una
inclinacion moderada por el derecho de cada Estado, a través de la voluntad de su
pueblo, de determinar su propio régimen politico. Esto puede interpretarse como el
punto de acuerdo que expresa un compromiso mutuo de no injerencia en los asuntos
internos a la hora de acoger un determinado sistema politico y, al mismo tiempo, sin
contradecir lo anterior, abrir un espacio para que la cooperacion conduzca a que
paulatinamente Cuba vaya asumiendo los presupuestos democréticos, tal y como se
entienden por la Union Europea y sus Estados Miembros®?.

Por otro lado, el Acuerdo reconoce implicitamente que la implantacion de un “sistema
democratico” ha de venir acompafiada del respeto de los derechos humanos. Ni Cuba ni
la UE ponen en duda el caracter esencial que tiene el “principio relativo a la proteccion
de los derechos humanos” en el “orden constitucional internacional” al contrario,
precisamente, de lo que sucede con el “principio democratico”. Incluso, no se
desconoce que el pleno ejercicio de algunos de estos derechos supone necesariamente el
establecimiento de un régimen democratico. Esta es la razon por la que, en ocasiones, se
vinculan los dos &mbitos como cuando las partes proponen “fortalecer las instituciones
democraticas y relacionadas con los derechos humanos”®?. Pero poco mas se avanza en
esta direccion por lo que el Acuerdo, sin mas explicaciones, después de la formulacién

®https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.

81En esta linea, hay que interpretar la expresion de que las dos Partes “acuerdan cooperar en el
fortalecimiento de la democracia y de su capacidad de aplicar los principios y practicas de la democracia
(...)”, ibid.

8https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A22016A1213%2801%29.
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general penetra en los temas relativos a la “buena gobernanza”, indicando una serie de
campos para la cooperacion que, en modo alguno, perfilan el contenido de una
“democracia representativa”®®. En definitiva, aunque el Acuerdo vincula democracia y
derechos humanos, una lectura més detenida permitiria sostener que ambas cuestiones
van a recibir un tratamiento diferenciado. La mejor prueba de ello es que los “derechos
humanos”, pero no la “democracia”, estan englobados en el campo del “dialogo
politico”. Aqui se observa con toda nitidez que la democracia queda en el estricto marco
de la cooperacion sin que se precise, mas alla de los temas de buena gobernanza, los
aspectos que determinarian el contenido de una “democracia representativa”.

IV. CONCLUSIONES

La comunidad internacional todavia no ha logrado consagrar el “principio democratico”
como esencial del orden internacional. A lo sumo, podria catalogarse como un
“principio en formacion” en virtud de la practica de los Estados y, en especial, de
algunas Organizaciones internacionales que operan, sobre todo, en el espacio europeo y
americano. Tampoco, la comunidad internacional precisa con toda claridad a queé tipo de
democracia se refiere un principio de esta indole, aunque la tendencia mas solida
expresa los contenidos que tiene la “democracia representativa”. La conclusion, por lo
tanto, es que esta tendencia hacia el establecimiento del “principio democratico” en la
comunidad internacional no es incompatible con la aceptacion de que el principio
verdaderamente en vigor es “la libre eleccion del sistema politico” tal y como queda
recogido, entre otras pero de manera solemne y precisa, en la Resolucion 2625 (XXV)
de la A. G. de las Naciones Unidas. La coexistencia de estos dos principios, cada uno
con la naturaleza y caracter de que disponen, todavia es posible en la comunidad
internacional. Pero la plena consagracion del “principio democratico”, cuando se
produzca, significaria el fin de la vigencia del “principio de la libre eleccion del sistema
politico™.

La adopcion del ADPC entre Cuba y la UE y sus Estados Miembros no s6lo es un
supuesto especial sino particularmente exxepcional. En primer lugar, porque este
Acuerdo incorpora tanto a Estados como a una Organizacion internacional que goza de
una posicion significativa en la sociedad internacional y que, ademas, hace gala siempre
de proyectar el “principio democratico” en sus relaciones exteriores. En segundo lugar,
porque las partes en este Acuerdo adoptan posiciones distintas e, incluso, confrontadas,
en relacion con el “principio democratico” que les ha llevado, durante largo tiempo, a
mantener un escaso nivel de cooperacion y que, en algunas ocasiones, ha provocado
profundos enfrentamientos y discrepancias en razon de esta materia. Por ultimo, porque
este Acuerdo cierra el “marco de cooperacion” que han disefiado la UE y ALC que
tedricamente deberia fundarse en valores y principios comunes pero que, sin embargo,
en este caso, se hace primar un enfoque mas pragmatico de las relaciones
internacionales. Todo ello, explica el contenido y la redaccion que tiene el Acuerdo que

Lo mas que se propone es “promover instituciones transparentes, responsables, eficientes, estables y
democraticas”, siendo asi que esta ultima expresion puede ser interpretada en varios sentidos, ibid.
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es un ejemplo elocuente del camino que todavia debe recorrer el “principio
democratico” si quiere alcanzar su total implantacion como principio esencial del
ordenamiento juridico internacional. La norma general, recogida en tratados y
resoluciones relevantes de Organizaciones internacionales y, sobre todo, la norma de
caracter consuetudinario, es que los Estados tienen el derecho a elegir “libremente su
sistema politico” sin mas limites de los que derivan del cumplimiento del Derecho
internacional y, en particular, el respeto de los derechos humanos.
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