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l. INTRODUCCION

Con fecha de 14 de febrero de 2019, el Tribunal Supremo de lo civil y lo penal de Lituania
presentd una solicitud de decision prejudicial al TJUE a proposito del Reglamento 650/2012.1
La demanda consistia en seis preguntas, alguna con varias interrogantes. La segunda, tercera
y cuarta interrogan al TJUE acerca de la calificacion como “tribunal”, a los efectos del
Reglamento, del notario (lituano) que abre la sucesion, expide un certificado de derechos
sucesorios y realiza otras actuaciones necesarias para que el heredero pueda hacer valer sus
derechos; sobre su sujecidn a las reglas de competencia; y sobre la naturaleza, de “resolucién”
o de “documento publico”, del documento expedido.

En sus conclusiones en el as. C-80/19, E.E., presentadas el 26 de marzo de 20202, el abogado
general Campos Sanchez-Bordona no aborda todas las cuestiones: ya en el punto tres de su
opinion seala que “3. Por indicacion del Tribunal de Justicia, estas conclusiones se limitaran
a las preguntas prejudiciales cuarta a sexta”, aunque anade: “Al analizarlas, sin embargo,
habre de referirme, incidentalmente, al contenido de algunas de las restantes”. Asi ocurre con
la pregunta relativa a la calificacion de los notarios en el seno del Reglamento, que se trata
de manera limitada. Ciertamente, el abogado lleva a cabo precisiones de interés sobre las
reglas de competencia judicial internacional y su aplicabilidad (més bien, su no aplicabilidad)
por los notarios cuando no actdan en tanto que tribunales; no aclara, en cambio, cuando
operan como tales. Este aspecto ya habia sido tratado en la sentencia de 23 de mayo de 2019,
WBS2, por lo que podria entenderse que no habia necesidad de volver sobre él. La lectura de
comentarios a la sentencia realizados por los notarios apunta hacia lo contrario®; la decision
WAB, unida a la precedente en la sentencia de 21 de junio de 2018, Oberle®, ha generado mas
desconcierto que certezas.

! Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucién de los documentos
publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio europeo (DO 2012,
L 201, p. 107).

2 EU:C:2020:230. La solicitud de interpretacion prejudicial se publico en el DO 2019, C 148, p. 18.

3 Sentencia de 23 de mayo de 2019, WB, C-658/17 (EU:C:2019:444, en lo sucesivo, “sentencia WB” o “WB”),
apartado 55. Anotan la sentencia FORNASIER, M., “Polnischer notarieller Erbnachweis als Urkunde i.S. der
EuErbVO*, FamRZ, 2019, pp. 1184-1191; BEYER, E., “Der Begriff des ,,Gerichts“, der ,,Entscheidung" und
der ,,6ffentlichen Urkunde* im Sinne der EuErbVO*, GPR, 5/2019, pp. 245-248.

4 Véase MARINO PARDO, F.M., “Doctrina y algunas consecuencias sobre las actuaciones de los notarios
espafioles en el marco del Reglamento 650/2012 a partir de la STJIUE de 23 de mayo de 2019”, LA LEY Unio6n
Europea n° 74, octubre 2019, n° 74, 31 de octubre de 2019, reconociendo la divergencia de opiniones con |.
Espifieira Soto. Véase ademas infra, la nota al pie nim. 25.

5 Sentencia de 21 de junio de 2018, Oberle, C-20/17 (EU:C:2018:485, en lo sucesivo, “sentencia Oberle” u
“Oberle”). Pueden verse anotaciones a esta decision en la doctrina extranjera por FORNASIER, M., FamRZ
2018, p. 1265-1266; BECKER, P., “Zur Wiederkehr des Gleichlaufgrundsatzes”, NotBZ, 12/2018, pp. 441-443;
BARRIERE BROUSSE, I., “L’application des régles européennes de compétence judiciaire en matiére de
certificats successoraux nationaux”, JCP N, n® 36, 7 septiembre 2018, 714, p. 8; DEVERS, A., “Compétence
du notaire francais pour délivrer un acte de notoriété », Dr. fam., n® 9, septiembre 2018, 228, p. 8. En Espafia,
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El articulo 3, apartado 2, del Reglamento n® 650/2012: autoridades no judiciales
y otros profesionales del Derecho

El presente texto se limita a reflexiones sobre el aspecto indicado — la calificacion de los
notarios y otros profesionales del Derecho-, y deja al margen, salvo cuando sea inevitable la
referencia en tanto que fuente consultada, las conclusiones en el as. C-80/19. Su objetivo es
complementar lo que se dice en Oberle y WB con una opinion personal acerca de como
entender tales sentencias, aportando un comentario critico al método de interpretacion en el
caso, en particular, de la segunda.

I1. LOS DATOS DEL PROBLEMA
1. EIl Reglamento 650/2012

El Reglamento 650/2012 define “tribunal” en su articulo 3, apartado 2: se entendera por
“tribunal” “todo 6rgano judicial y todas las demas autoridades y profesionales del derecho
con competencias en materia de sucesiones que ejerzan funciones jurisdiccionales o que
actuen por delegacion de poderes de un drgano judicial, o actien bajo su control, siempre
que tales autoridades y profesionales del derecho ofrezcan garantias en lo que respecta a su
imparcialidad y al derecho de las partes a ser oidas, y que sus resoluciones, dictadas con
arreglo al derecho del Estado miembro en el que actlan: a) puedan ser objeto de recurso o
revision ante un organo judicial, y b) tengan fuerza y efectos analogos a los de la resolucion
de un 6rgano judicial sobre la misma materia”.

Previamente, en el considerando nim. 20°, explica la adopcion de esta nocion que se quiere
amplia — aunque lo cierto es que se desprende del propio tenor del texto la conviccién de que
la asimilacion funcional de los notarios (y otros profesionales) a los jueces es residual’- en la
voluntad de respetar los distintos sistemas para sustanciar sucesiones que se aplican en los
Estados miembros. Si bien esta voluntad podria haberse concretado en una remisién a los
sistemas nacionales, en aras a procurar una comprension y aplicacion uniformes del
instrumento se ha preferido la via de la definicion autonoma. En este contexto, en la linea de

CASTELLANOS RUIZ, M.J., “Competencia internacional en materia de expedicion de certificados sucesorios:
a proposito de la sentencia del TJUE, 21 junio 2018, Vincent Pierre Oberle, C-20/17”, CDT, Vol. 12, N° 1, pp.
473-511.

6 “El presente Reglamento debe respetar los distintos sistemas para sustanciar sucesiones que se aplican en los
Estados miembros. A efectos del presente Reglamento, se debe dotar al término «tribunal» de un sentido amplio
de modo que abarque no solo a los 6rganos judiciales en sentido propio, que ejercen funciones jurisdiccionales,
sino también a los notarios o a las oficinas del registro en algunos Estados miembros, que, en determinados
supuestos, ejercen tal tipo de funciones, asi como los notarios y los profesionales del Derecho que, en algunos
Estados miembros, ejercen asimismo tales funciones jurisdiccionales en una sucesion determinada, por
delegacion de un tribunal (...)”.

" Durante las negociaciones del Reglamento se tuvo a la vista en particular a los notarios de Austria, Hungria,
la Republica Checa y la de Eslovaquia, asi como a los profesionales encargados de la distribucion de la herencia
en Suecia y Finlandia: véase el documento interinstitucional 2009/0157 (COD), de 6 de mayo de 2011, punto
17.
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otros instrumentos previos, el Reglamento de sucesiones ha adoptado una nocién de
“tribunal” que combina una perspectiva institucional u organica, y un enfoque funcional®.
La definicion de “tribunal” comprende a las autoridades judiciales; también a las demas
autoridades y profesionales del Derecho con competencias en materia de sucesiones, cuando
relinan varios requisitos materiales: el primero, que ejerciten funciones jurisdiccionales, o
que actlen por delegacion de poderes de un 6rgano judicial, o bajo su control; el segundo,
que lo hagan de una determinada manera.

Son de interés igualmente los considerandos que derivan consecuencias a partir de la
calificacion “tribunal” de una autoridad no judicial o profesional del derecho, en términos de
aplicacion de las reglas de competencia judicial internacional y de régimen de circulacion de
los actos expedidos por los notarios (los ntimeros 21° y 22%9). Igualmente, el considerando
36, relativo a la situacion de expedientes paralelos, de la misma naturaleza extrajudicial, o
uno extrajudicial y otro judicial, y sugiriendo como afrontarlall. Finalmente, el considerando
59, por su parte, recuerda que es objetivo de este el reconocimiento mutuo de resoluciones,
“con independencia de si tales resoluciones se han dictado en un procedimiento contencioso
0 No contencioso”.

8 EI modelo del Reglamento de sucesiones es el Reglamento n° 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion
en materia de obligaciones de alimentos (DO 2009, L 7, p. 1). En la jurisprudencia véase la sentencia de 9 de
marzo de 2017, Pula Parking, C- 551/15 (EU:C:2017:193), sobre el Reglamento n° 1215 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012, L 251, p. a); y de la misma fecha,
la sentencia Zulfikarpa$i¢, C-484/15 (EU:C:2017:199), sobre el Reglamento n°® 805/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo ejecutivo europeo para créditos
no impugnados (DO 2004, L 143, p. 15).

% ¢(...) La vinculacién de los notarios de un Estado miembro a las normas de competencia establecidas en el
presente Reglamento depende de si estan incluidos en la definicion de “tribunal” contenida en el mismo (...)”.
10 «“Los actos expedidos por notarios en materia de sucesiones en los Estados miembros deben circular de
acuerdo con el presente Reglamento. Cuando los notarios ejercen funciones jurisdiccionales, estan vinculados
por las normas de competencia, y las resoluciones que dicten deben circular de acuerdo con las disposiciones
sobre reconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucion de resoluciones. Cuando los notarios no ejercen funciones
jurisdiccionales, no estan vinculados por las normas de competencia, y los documentos publicos que expidan
deben circular de acuerdo con las disposiciones sobre estos”.

1 “Dado que las sucesiones en algunos Estados miembros pueden ser sustanciadas por autoridades no judiciales,
como los notarios, que no estan vinculadas por las normas de competencia establecidas en el presente
Reglamento, no se puede excluir que se incoen simultdneamente en distintos Estados miembros un acuerdo
sucesorio extrajudicial y un procedimiento judicial que tengan por objeto la misma sucesion, o dos acuerdos
sucesorios extrajudiciales que tengan por objeto la misma sucesidn. En ese caso, incumbe a las partes
interesadas, una vez hayan conocido la existencia de procedimientos simultaneos, acordar entre ellas la manera
de proceder. Si no logran alcanzar un acuerdo, corresponde a los tribunales que sean competentes en virtud del
presente Reglamento conocer de la sucesion y pronunciarse sobre esta”.
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2. Lajurisprudencia del TJUE: Oberle, WB
A. Hechosy cuestiones referidas

El asunto Oberle surge a raiz del fallecimiento de un ciudadano francés con Gltima residencia
habitual en Francia, y elementos patrimoniales de la herencia en Francia y en Alemania. El
demandante en el procedimiento seguido ante el dérgano jurisdiccional remitente, V. P.
Oberle, es uno de los hijos del fallecido, heredero por partes iguales de sus bienes.

El Sr. Oberle solicitd al Amtsgericht Schoneberg, en cuanto o6rgano jurisdiccional
competente en virtud de los articulos 105 y 343, apartado 3, primera frase, de la FamFG, un
certificado sucesorio nacional de objeto limitado a la parte de la herencia situada en
Alemania. EI Amtsgerich Schoneberg se declard incompetente para expedir tal certificado
en virtud de los articulos 4 y 15 del Reglamento 650/2012. La decision fue recurrida ante el
Kammergericht Berlin (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Berlin), que acordo
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:
“¢Debe interpretarse el articulo 4 del Reglamento n® 650/2012 en el sentido de que en €l se
determina también la competencia internacional exclusiva para la expedicion, en los Estados
miembros, del certificado sucesorio nacional no sustituido por el certificado sucesorio
europeo (véase el articulo 62, apartado 3, de Reglamento n° 650/2012), con la consecuencia
de que son nulas, por infringir el Derecho de la Union, de rango superior, las disposiciones
contrarias del legislador nacional relativas a la competencia internacional para la expedicion
de los certificados sucesorios nacionales, como sucede en Alemania con el articulo 105 de la
FamFG?”

La sentencia WB se produce en el marco de un procedimiento relativo a la sucesion del padre
de WB, fallecido el 6 de agosto de 2016. El de cujus tenia nacionalidad polaca y residia
habitualmente en Polonia. WB era una de las partes del procedimiento, iniciado ante un
notario establecido en Polonia, y tendente a la obtencion de un certificado de titulo sucesorio.
WB solicitd, el 7 de junio de 2017, que se le facilitara una copia del certificado de titulo
sucesorio expedido por el notario, y una certificacion de que ese documento constituye una
resolucion en materia de sucesiones, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra g), del
Reglamento 650/2012. Con caréacter subsidiario y para el caso de que se rechazara esta
solicitud, WB pidio que se le facilitara la copia del certificado de titulo sucesorio y la
certificacion que confirmara que ese certificado constituye un documento publico en materia
de sucesiones, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra i), del mismo Reglamento.

El oficial de la notaria rechaz6 ambas solicitudes. A su juicio, el certificado de titulo
sucesorio es una «resolucién», mas al no haber realizado la Republica de Polonia la
notificacion a la Comision a la que se refiere el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
650/2012, le resultaba imposible extender la certificacién en la forma del formulario que

-5- DOI: 10.17103/reei.39.03



[39] REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (2020)

figura en el anexo 1 del Reglamento de Ejecucion n® 1329/2014*2. En relacién con la solicitud
formulada subsidiariamente por WB, el oficial de la notaria sefial6 que la calificacion del
certificado de titulo sucesorio como “resolucion” impedia calificarlo de “documento
publico”.

WB presento un recurso ante el Tribunal Regional de Gorzéw Wielkopolski (Polonia),
alegando que el certificado de titulo sucesorio cumplia todos los requisitos exigidos para ser
calificado como “resolucion” en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra g), del Reglamento
650/2012, y que el hecho de que la Republica de Polonia no hubiera notificado a la Comisién
los notarios que expiden los certificados de titulo sucesorio, de conformidad con el articulo
3, apartado 2, ultimo parrafo, y el articulo 79 de ese Reglamento, no prejuzgaba la naturaleza
juridica del dichos certificados. EI Tribunal Regional considerd necesario plantear una
peticion de decision prejudicial al TJUE sobre varios extremos: por lo que aqui interesa,
sobre si debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, letra g), del Reglamento en el sentido de
que el certificado de titulo sucesorio redactado por el notario con arreglo a una solicitud no
contenciosa de todas las partes en el procedimiento de expedicién de dicho certificado, que
surte los efectos de un auto firme de declaracion de titulo sucesorio - como es el certificado
de titulo sucesorio polaco-, constituye una resolucion en el sentido de aquel precepto.

B. Decisiones y argumentos

En Oberle, el TIUE concluy6 que el articulo 4 del Reglamento se opone a una regla
establecida por el legislador nacional que permite hacer abstraccion de la residencia habitual
del fallecido en otro Estado miembro, y confiere competencia a los propios tribunales para
expedir un certificado nacional de sucesién cuando hay bienes en el propio Estado, o el
difunto tenia la nacionalidad del mismo. A la luz de los fundamentos, en particular del nam.
58, la decision tiene un alcance mas amplio, y significa que las disposiciones del capitulo Il
del Reglamento determinan la competencia internacional de los tribunales de los Estados
miembros en los procedimientos relativos a la expedicion de los certificados sucesorios
nacionales. Se desprende de la decision que ello es asi también si el certificado se expide tras
un procedimiento de jurisdiccion voluntaria y la resolucion relativa a su expedicién contiene
Unicamente constataciones de hecho, con exclusién de todo elemento que pueda adquirir
fuerza de cosa juzgada®®.

12 Reglamento de Ejecucion (UE) n °1329/2014 de la Comision, de 9 de diciembre de 2014, por el que se
establecen los formularios mencionados en el Reglamento (UE) n ° 650/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la
aceptacion y la ejecucién de los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de
un certificado sucesorio europeo, DO 2014, L 359, p. 30.

13 Esta presentacion del sistema aleman es engafiosa: como sefiala HESS, B., “El Reglamento europeo de
sucesiones en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia europeo y de los tribunales alemanes”, en HESS, B.,
REQUEJO ISIDRO, M., Incidencia del Reglamento 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
julio de 2012, de Sucesiones, Fundacién Coloquio Juridico Europeo, vol. 55, pp. 2018, pp. 13-45, esp. p. 43, la
expedicion del certificado de heredero se basa en una resolucion del tribunal que se ocupa de la sucesion. En
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Para justificar el resultado, el TJUE emplea diferentes argumentos, en linea con las
conclusiones del abogado general Szpunar**. La interpretacion en el contexto ofrece un punto
de apoyo esencial®®: el articulo 13 afiade un foro de competencia judicial internacional al del
articulo 4 para recibir declaraciones sucesorias; de forma implicita reconoce que los
tribunales competentes para resolver sobre la totalidad de una sucesion en virtud del articulo
4 son también competentes para conocer sobre tales declaraciones. De ello resulta que la
regla para determinar la competencia establecida en el mencionado articulo 4 se refiere
también a los procedimientos que no concluyen con la adopcion de una resolucion judicial E
considerando 59 del Reglamento, que explica que las disposiciones del Reglamento se
aplican con independencia que las resoluciones hayan sido dictadas en el marco de un
procedimiento contencioso o de un procedimiento de jurisdiccion voluntaria, refuerza esta
conclusion.

El TJUE encuentra ademas apoyo en los objetivos del Reglamento: facilitar la preparacion
de la sucesion y el ejercicio de los derechos sobre sucesiones con repercusion transfronteriza,
a lo que sirve la correlacion forum/ius; y prevenir decisiones inconciliables, en relacion con
el principGio de unidad de la sucesion, lo que se traduce en evitar la fragmentacion de la
sucesiont®.

En Oberle no se pregunta qué tipo de autoridad esta sujeta a las reglas de competencia: la
solicitud de expedicidon del certificado se planted, en el Estado miembro de origen, ante un
organo judicial. A lo largo de la decision del TIUE se emplea el término “tribunal”, sin que
se precise si la nocion es la del articulo 3, apartado 2, u otra mas restringida (“6rgano” o
“autoridad” judicial, exclusivamente)®’.

En la sentencia WB, el TIUE concluyé que un notario que redacta un documento a solicitud
de todas las partes del procedimiento notarial no constituye un “tribunal” en el sentido del
articulo 3, apartado 2, del Reglamento; no es “organo jurisdiccional” el notario que solo
puede desarrollar las actividades relativas a la expedicién del certificado sucesorio a solicitud
de todos los herederos, quedando ademas intactas las prerrogativas del juez en caso de falta
de acuerdo de las partes®. EI TIUE alcanza este resultado trasladando al Reglamento de
sucesiones interpretaciones hechas en otros contextos'®. De entrada, retoma su interpretacion

opinidn de este autor y los que cita no cabe duda, en consecuencia, de que el certificado es una “resolucion” en
el sentido del Reglamento.

14 Presentadas el 22 de febrero de 2018 (EU:C:2018:89).

15 Apartados 41y 42.

16 Apartados 49 a 54, y 55 y 56, respectivamente.

17 para este texto utilizamos la versién espariola. Otras versiones que hemos consultado tampoco aportan mas
claridad.

18 Sentencia WB, apartado 59 y apartado primero del dispositivo.

19 WB, apartado 55, con referencia a la sentencia de 2 de junio de 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92
(EU:C:1994:221), apartados 17 y 18; y al auto de 24 de marzo de 2011, Bengtsson, C-344/09 (EU:C:2011:174),
apartado 19 y jurisprudencia citada.
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del término “resolucion” en el marco del Convenio de Bruselas de 1968 respecto de una
transaccion judicial, y su calificacion a los fines del capitulo sobre el reconocimiento y
ejecucion de decisiones de ese Convenio. Adicionalmente, se apoya en el articulo 267 TFUE.
Sobre estas bases, afirma que “el ejercicio de funciones jurisdiccionales implica disponer de
la facultad de resolver en virtud de su propia potestad sobre los posibles puntos
controvertidos que existan entre las partes en cuestion”, y declara expresamente que “debe
considerarse que una autoridad ejerce funciones jurisdiccionales cuando puede ser
competente en caso de que exista una controversia en materia de sucesiones”?°. Afiade, en
fin, que este criterio “se aplica con independencia de que el procedimiento de expedicion de
un certificado de titulo sucesorio sea de naturaleza contenciosa o de jurisdiccion
voluntaria™?!; en apoyo de esta Gltima afirmacion remite al apartado 44 de la sentencia Oberle
(que, probablemente, no dice €so).

3. Observaciones - introduccion a los epigrafes que siguen

En verdad, la intervencidn del notario tal como la explica el TJUE en la sentencia WB no es
esencialmente distinta a la de un juez que homologa una transaccion acordada entre las partes,
en la medida en que en tal tarea el notario no ejercita ninguna competencia resolutoria. Ahora
bien, es preciso sefialar que el notario polaco en casos como WB no se limita a recibir la
expresion de voluntad de las partes: también realiza comprobaciones de hechos y
calificaciones de los mismos a fin de extraer las pertinentes consecuencias juridicas a la luz
del ordenamiento aplicable; verifica, ademas, por prescripcion del ordenamiento polaco, la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales nacionales. Sus facultades no van, no obstante,
mas alla, y en caso de desacuerdo entre las partes éstas han de acudir a la via judicial.

Partiendo de que la definicidn de “funcion jurisdiccional” en WB sea la correcta, aceptar que
un notario en el rol descrito no es un “tribunal” a efectos del Reglamento no parece, a la luz
de lo anterior, especialmente dificil. Lo es, sin embargo, y en todo caso, comprender el
sentido del apartado 56 de la sentencia WB y reconocer sus consecuencias, aspecto sobre lo
que tratara el epigrafe Ill. En este punto me limitaré a sefialar que, como he dicho, a juicio
del TJUE una autoridad?? ejerce funciones jurisdiccionales cuando puede ser competente en
caso de controversia en materia de sucesiones; afiade que tal criterio se aplica con
independencia del caracter contencioso del procedimiento — in casu, de expedicion de un
certificado sucesorio. Para afirmar esto se remite al nimero 44 de la decision Oberle. Pues
bien, en tal apartado la Sala Segunda sostuvo que “el articulo 4 (...) determina la competencia
internacional de los tribunales de los Estados miembros relativa a los procedimientos sobre
medidas acerca de la totalidad de una sucesion, tales como, en particular, la expedicion de
los certificados sucesorios nacionales, con independencia de la naturaleza contenciosa o de
jurisdiccion voluntaria de esos procedimientos”. Hay un salto importante entre esta

20 Apartado 56.
21| oc. ult. cit.
22 por el contexto, debe entenderse que se refiere a las no judiciales.
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afirmacion y la de WB, en la que se asocia la funcion de resolucion de controversias a
cualquier tipo de procedimiento al margen de que sea contencioso 0 no.

Finalmente, merece un apartado propio la cuestion del método de interpretacion empleado
en WB, que traslada al Reglamento de sucesiones la nocion de “funcion jurisdiccional” que,
en el Convenio de Bruselas de 1968, sirvi6 a identificar lo que sea “resolucion”, y en el
contexto del articulo 267 TFUE y sus precedentes, a decidir sobre la admisibilidad de la
cuestion prejudicial ante el TJUE. Sobre estos aspectos trata el epigrafe 1V.

I1l. STATUS QUO TRAS OBERLE Y WB

1. Preliminar

Previamente a exponer el estado de cosas tras Oberle y WB, es preciso realizar dos
advertencias. La primera es que el alcance exacto de las decisiones, especialmente de WB, a
propésito de la funcidn jurisdiccional de operadores juridicos que no son érganos judiciales,
va a depender en gran medida de qué se entienda por “controversia” o “litigio” en este
contexto?. La cuestion no sera abordada en la futura sentencia E.E.: las caracteristicas del
notario lituano en la funcion que origind el litigio son practicamente idénticas a la del
notariado polaco en el asunto WB?*; el asunto no se presta, por tanto, a mayor elaboracion?.

La segunda se refiere al presupuesto del articulo 3, apartado 2: que la autoridad no judicial o
profesional del Derecho tenga atribuidas funciones jurisdiccionales o actle por delegacion
de poderes de un o6rgano judicial, o bajo su control. No hay indicaciones en las sentencias
Oberle 0 WB sobre si el caso de actuacion por delegacion o bajo control se limita al
desempefio de funciones jurisdiccionales — resolucion de controversias-, 0 es mas amplio.

2. Sobre las reglas de competencia judicial internacional

La lectura combinada de las sentencias Oberle y WB confirma, en primer término, un
régimen diferente para érganos judiciales y otras autoridades y profesionales del Derecho
aun cuando por virtud de una opcion del legislador nacional todos desempefien funciones
idénticas, con un resultado idéntico, y para el particular sean intercambiables, si tales
funciones no entrafian la resolucion de controversias. Solo los 6rganos judiciales estan

23 En otras palabras: todavia es posible diferenciar la interpretacion a los efectos del Reglamento de sucesiones
— u otros- y superar una asimilacion a la que prevalece en otros contextos, dotando de contenido propio a los
conceptos de “litigio” o “controversia”.

24 \/éase el resumen de las caracteristicas del notario lituano en la funcién que dio lugar al litigio, en las
conclusiones del abogado general Campos Sanchez-Bordona en el as. C80/19, puntos 81 y 82.

25 Las observaciones del gobierno espafiol, que reproducen las presentadas al hilo de WB, apuntan en todo caso
a la necesidad de retomar la cuestién y no darla sin mas por cerrada.
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sometidos a las reglas de competencia del Reglamento en todo caso: ya ejerzan funciones
jurisdiccionales tal como las define WB, ya otras, como ocurre en Oberle.

¢Qué significa la no sujecion de la autoridad no judicial a las reglas de competencia del
Capitulo 11 del Reglamento? A mi juicio, que no esta obligada por ellas a la hora de establecer
su propia facultad para intervenir en una sucesion con repercusion transfronteriza®®; y que
tampoco le corresponde comprobar la competencia de los drganos judiciales sitos en el
mismo Estado miembro. Este aspecto si ha sido abordado por el abogado general Campos
Sanchez-Bordona en las conclusiones en el as. C-80/19, puntos 74 y ss., por lo que cabe
remitirse a ellas. Anteriormente, la doctrina acusaba que esta forma de operar supone
fragmentacion?’: pero la fragmentacion es un dato que el Reglamento acepta.

Ciertamente, el argumento de unidad en el tratamiento de la sucesion transfronteriza no es
absoluto. Si solo atendiéramos a é€l, cualquier actividad relacionada con una sucesion
cubierta por el Reglamento 650/2012 deberia llevarse a cabo en un Unico Estado miembro:
en concreto, en aquel cuyos érganos jurisdiccionales ostentarian competencia conforme al
Reglamento, de introducirse un procedimiento antes ellos — se trataria, por tanto, de una
competencia hipotética. Esta comprension del Reglamento se encuentra en las observaciones
del tribunal de reenvio en E.E.?8; y es la regla que opera cuando se solicita la expedicion de
un certificado sucesorio europeo, a tenor del articulo 64 del Reglamento 650/2012. Sin
embargo, en el Reglamento el objetivo de unidad se combina con el de facilitar la vida de
los herederos: véase el considerando 32, y el articulo 13. Que autoridades no judiciales de
distintos paises se pronuncien sobre aspectos sucesorios sin sujeciéon a las reglas de
competencia judicial no deberia fragmentar la sucesion en cuanto al resultado sustantivo,
puesto que todos los operadores juridicos deberan aplicar la misma ley. Si se produce
fragmentacion, desde luego, desde el punto de vista del procesamiento de la sucesién: pero
esto es algo aceptado en el Reglamento, como se desprende del considerando 362°. Cuestion
distinta, que requiere reflexion (y que, en mi opinidn, merece una respuesta negativa), es la
de si los Estados miembros estan autorizados a condicionar cualquier actuacion de
autoridades no judiciales a la competencia (hipotética) de los 6rganos judiciales del mismo

% Ni a los foros de competencia judicial internacional que pueda prever el Derecho auténomo (una opinién
contraria puede verse en Carrascosa Gonzalez, J., “Reglamento sucesorio europeo y actividad notarial”, CDT,
(Marzo 2014), Vol. 6, N° 1, pp. 5-44, esp. punto 24). La limitacion a la libre eleccion de notario dentro de un
territorio en asuntos no sujetos a la existencia de competencia judicial internacional podra producir de hecho el
mismo efecto: si cabe mantenerla o no dependera de su justificacion en argumentos ajenos a la distribucion de
tal competencia entre los Estados miembros.

27 En este sentido, por ejemplo, BEYER, E., loc. cit., p. 248.

28 Punto 54 del auto de reenvio. También aparece en las observaciones de los gobiernos de Austria y Hungria.

2% No comparto las conclusiones del abogado general en el asunto Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89) punto 107,
en tanto que pudieran sugerir, apelando al objetivo de evitar la fragmentacién y la incompatibilidad entre
decisiones sobre sucesion, que cualquier autoridad que expide un certificado sucesorio nacional deberia estar
sujeta a las reglas de competencia del Reglamento.
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foro, reintroduciendo en definitiva el requisito de competencia también para actuaciones que
(a la luz de WB) no cabe calificar de jurisdiccionales; asi ocurre, por ejemplo, en Polonia.

3. Y jurisdiccién voluntaria

En materia sucesoria muchas de las intervenciones de autoridades tienen lugar al margen de
todo litigio. Como ya se ha indicado, en WB el TJUE sefial6 que el criterio que identifica la
funcidn jurisdiccional a partir de la facultad para resolver puntos controvertidos entre partes
se aplica tanto a procedimientos contenciosos como de jurisdiccion voluntaria. A simple
vista la afirmacion es llamativa, habida cuenta de la naturaleza especial de la jurisdiccion
voluntaria y de la tendencia a definirla como aquella en la que no hay controversia.

En realidad, la ecuacion “jurisdiccion voluntaria=ausencia de controversia” es incorrecta®!.
Maés adecuado es aludir a “ausencia de controversia que deba sustanciarse en un proceso
contencioso”, como hace, por ejemplo, el articulo 1, apartado 2, de la Ley 15/2015, de 2 de
julio, de Jurisdiccion Voluntaria espafiola®®: “Se consideran expedientes de jurisdiccion
voluntaria a los efectos de esta Ley todos aquellos que requieran la intervencion de un érgano
jurisdiccional para la tutela de derechos e intereses en materia de Derecho civil y mercantil,
sin que exista controversia que deba sustanciarse en un proceso contencioso”. Se admite,
pues, que la jurisdiccion voluntaria comprende casos con controversia -actual, apta para
resolverse al margen de un contencioso, o latente- y casos en que, por definicion, no puede
existir. De hecho, la categoria “actos de jurisdiccion voluntaria” es plural, y debe admitirse
que la actividad de la autoridad interviniente es proxima en algunos supuestos a la
jurisdiccion contenciosa, mientras que en otros es solo de homologacion, o incluso de simple
documentacion.

Las distintas fases del fendmeno sucesorio se producen con frecuencia al margen de
cualquier litigio: ya sea por su propia esencia, que no admite controversia (asi, el
otorgamiento del testamento); ya porque, pudiendo haberla, no se suscita desde el primer
momento.

En la estructura habitual de numerosas operaciones sucesorias hay un solicitante (o varios)
que promueve la actuacion que estima necesaria a sus intereses, ante una autoridad que, en
muchos Estados miembros, no tiene porqué ser un juez. En la sustanciacion de las
actividades del iter sucesorio con repercusion sobre terceros suele preverse la obligacion de
informar a otros interesados, o0 a potenciales perjudicados, a los que se autoriza a presentarse

30 Vvéase el articulo 95e.2 4) del ustawa Prawo o notariacie (Cadigo notarial).

31 Sobre la variada naturaleza de estos actos y sus consecuencias en términos de circulacion transfronteriza, DE
MIGUEL ASENSIO, P.A., Eficacia de las resoluciones extranjeras de jurisdiccién voluntaria, Eurolex, 1997,
y del mismo autor, a proposito de la Ley 15/2015, de Jurisdiccion Voluntaria, y sus reglas de DIPr., “Ley de la
Jurisdiccion Voluntaria y Derecho Internacional Privado”, AEDIPr, 2016, pp. 147-197.

32 BOE num. 158, de 3 de julio.
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ante el operador juridico: a veces, como espectadores (valga como ejemplo la adveracion o
la protocolizacion de un testamento cerrado, cuando se permite que parientes del testador u
otras personas asistan a la apertura del pliego y a su lectura, pero no que formulen oposicion
a la practica de la diligencia; a estos interesados les quedan reservadas las acciones
pertinentes, que no son contra la adveracion o la protocolizacion del testamento, sino contra
este mismo). En otras ocasiones la invitacion es para manifestar y defender sus intereses y,
en su caso, presentar alegaciones contrarias a la pretension del promotor.

Por lo que aqui importa, si la oposicion no pone fin al expediente obligando al solicitante
original y a los interesados a acudir a un contencioso, sino que el operador juridico (juez o
no) esté facultado para seguir adelante y formarse, a la luz de lo alegado, un juicio autbnomo
que dirime materialmente un conflicto, cabe afirmar que el operador posee la facultad de
resolver, en virtud de su propia potestad, sobre los aspectos controvertidos entre los
intervinientes. Desempena, en definitiva, “funciones jurisdiccionales” en el sentido de la
sentencia WB.

En la medida en que el resultado de un procedimiento de jurisdiccidn voluntaria que resuelve
un conflicto entre interesados tenga un efecto vinculante®3, de forma que no quepa iniciar
otro expediente de jurisdiccion voluntaria con el mismo objeto salvo cambio de
circunstancias, su “exportacion” a otros Estados miembros necesitara reconocimiento. Si
posee fuerza ejecutiva en origen, que la despliegue en otros Estados miembros requerira el
exequatur. En ambos casos, la resolucion recaida en un Estado miembro estara amparada
por el régimen del capitulo 1V del Reglamento 650/2012.

4. Condiciones de la actividad jurisdiccional de las autoridades y otros
profesionales del Derecho

Si la autoridad dotada de la facultad de resolver conflictos no es un 6rgano judicial, no cabe
aun calificarla de “tribunal” a efectos del Reglamento 650/2012: han de concurrir también el
resto de las condiciones enumeradas en su articulo 3, apartado 2. Asi lo recuerda el TIUE en
el apartado 62 de la sentencia WB, si bien no entra en el andlisis de los requisitos, ya que son
cumulativos y la falta de uno de ellos convierte en innecesaria la comprobacion del resto.
La consideracion de operadores que no son judiciales como “tribunales” pasa por exigencias
de dos tipos: relativas al “producto” resultante de la intervencion de la autoridad no judicial
(articulo 3, apartado 2, letra b); y relativas al como de dicha intervencion (articulo 3, apartado
2,y letra a). Estos requisitos habrén de reunirse tanto si la funcion jurisdiccional se ejercita
en jurisdiccién contenciosa, como si es voluntaria.

Un presupuesto- mas que condicion- del articulo 3, apartado 2, es que la autoridad no judicial
o profesional del Derecho tenga atribuidas funciones jurisdiccionales, o actle por delegacion
de poderes de un 6rgano judicial, o bajo su control. Sobre los particulares de estos aspectos

33 Por definicion, tal efecto estara limitado al ambito de la jurisdiccion voluntaria.
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—como debe ser la atribucion, la delegacién, o qué significa el control- no se ha pronunciado
ain el TIUE®,

A. Condiciones relativas al procedimiento

La exigencia de una actividad imparcial, en la que las partes sean oidas y exista la posibilidad
de recurso, se impone explicitamente a las autoridades no judiciales en el articulo 3, apartado
2, del Reglamento 650/2012. No existe (explicitamente) en relacion con los érganos o
autoridades judiciales; de estos se presupone a priori que ejercen sus facultades desde el
respeto de las garantias procesales tipicas. Por este motivo, cuando la resolucion que
pronuncien necesite ser reconocida en otro estado para que sus efectos sean “importados” en
él, goza de entrada del beneficio de la confianza mutua®.

Cuando la autoridad no es judicial la presuncién enunciada no opera. La asimilacion a los
organos jurisdiccionales, a los fines de aplicar el mismo régimen, depende de que la autoridad
que interviene lo haga en condiciones que por definicion se predican de los 6rganos y
autoridades judiciales de los Estados que son miembros de la EU. En este sentido, la
expectativa razonable es que sea una norma general (con el rango que corresponda en cada
Estado miembro) la que, en abstracto, confiera las caracteristicas descritas en el articulo 3,
apartado 2, del Reglamento, a las autoridades no judiciales - u otros profesionales. Por otra
parte, el control concreto del respeto de los elementos que en el precepto citado condicionan
la equivalencia entre 6rganos jurisdiccionales y el resto, no debe quedar reservado al
momento en que se pretende importar una resolucion de los segundos en un Estado miembro.
Una vez en ese estadio, es discutible si la falta de los requisitos solo podra aflorar como lo
haria en el caso de una resolucién judicial procedente de otro Estado, esto es, en tanto que
motivos de denegacion del reconocimiento conforme al articulo 40%.

Los requisitos sefialados han de concurrir también en materia de jurisdiccion voluntaria. La
autoridad no judicial, o profesional del derecho, habra de ser imparcial. Su juicio debera
formarse dando al promotor del expediente y los demas interesados la posibilidad de expresar

%4 La atribucién “por delegacion” se refiere a una sucesion determinada, a tenor del considerando nim. 20 del
Reglamento. La referencia al “control” debe significar algo distinto a la posibilidad de recurso o revision contra
la resolucidn, puesto que a ello alude el articulo 3, apartado 2, letra a); ha de ser, pues, un control sobre la
autoridad no judicial o el profesional del Derecho. Estas exigencias expresas facilitaran incluir en la nocién a
los letrados (antiguos secretarios judiciales), que anteriormente podian ser considerados “tribunales” por virtud
de su vinculacion orgénica a estos, cuando actdan en el marco de una delegacidn interna: véase las conclusiones
del abogado general Bobek en el as. C- 551/15, Pula Parking (EU:C:2016:825), punto 91.

% Es posible aln el andlisis de la concurrencia o no de estas garantias en los supuestos concretos. En el
Reglamento de sucesiones, ello se canaliza a través de la oposicion al reconocimiento o al exequatur, conforme
al capitulo IV.

% Las letras a) y b) del precepto darian cobertura a la falta de parcialidad y la violacion del derecho a ser oido;
no, probablemente, al resto. Cabe no obstante abordar la cuestién desde la perspectiva, no de los motivos de
oposicidn al reconocimiento, sino de la falta del presupuesto, esto es, que el “objeto” a reconocer no es una
resolucion.
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(cabe afadir, en igualdad de condiciones) sus argumentos, lo que normalmente requerira un
proceso o conjunto ordenado de actuaciones, conforme al ordenamiento del Estado en que la
autoridad actia®’. Se exige ademas la garantia de doble instancia - en la misma via civil, no
administrativa, y de jurisdiccion voluntaria-, o la revision judicial —a mi juicio, que las partes
insatisfechas con el resultado de la jurisdiccion voluntaria puedan posteriormente acudir a un
proceso jurisdiccional con el mismo objeto, no permite considerar satisfecho el requisito.

B. Condiciones relativas al resultado del procedimiento

El articulo 3, apartado 2, letra b), supedita la asimilacion entre autoridades no judiciales y
judiciales a una comparacién de resultados: el que produce la autoridad no judicial ha de
poseer fuerza y efectos “analogos a los de la resolucién de un 6rgano judicial sobre la misma
materia”. Se sobreentiende que se alude a resoluciones en el mismo tipo de procedimiento —
de jurisdiccién voluntaria o declarativo ordinario.

En la sentencia WB, el TIUE concluye que el notario que redacta un documento a solicitud
de todas las partes no ejerce funciones jurisdiccionales; en consecuencia, no es “tribunal”;
por consiguiente, el documento no es una “resolucion” en el sentido del Reglamento®®. Esta
consecuencia se lee en el considerando 22 del instrumento, sensu contrario: la autoridad no
judicial o el profesional del Derecho en funcion de “tribunal” produce resoluciones en el
sentido del articulo 3, apartado 1, letra g)3, que lo son también a efectos del articulo 39, y
podran circular entre Estados miembros al amparo del régimen previsto en el capitulo 1V,
que regula su reconocimiento.

A la luz de WB, parece correcto concluir que de la evaluacidn, o juicio de la autoridad no
judicial interviniente, que consiste en decidir si procede o no revestir formalmente un
determinado negocio (acompariada o no de una funcion de asesoramiento), o en constatar un
estado de cosas 0 hechos notorios, sin estar la autoridad dotada de la facultad para valorar las
posturas sobre sus consecuencias juridicas si difieren entre si, zanjando los desacuerdos; y
que carece de un efecto vinculante para otras autoridades, no nace una resolucion a efectos
del Reglamento 650/2012. Si es posible que lo haga®®, en cambio, del examen en el que, tras
una valoracion de pruebas y argumentos (de una intensidad que, en la jurisdiccion voluntaria,

37 Mas correcto seria aludir al Estado que inviste de competencia a la autoridad no judicial o profesional del
Derecho. Por otra parte, no es seguro que esta parte del articulo 3, apartado 2, tenga el mismo sentido en todas
las versiones: en la alemana la referencia al “Derecho del Estado miembro” (“dem Recht des Mitgliedstaats™)
no se refiere al cdmo de las actuaciones de las autoridades, sino a los efectos de las resoluciones que pronuncian.
38 Apartado 63 y dispositivo.

39 El propio articulo 3, apartado 2, se refiere al producto de la actuacién de estas autoridades en las circunstancias
que describe como “resoluciones”.

40 Deberan concurrir las garantias procedimentales ya analizadas.
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no sera — como tampoco ante un juez- la propia de un contencioso)*!, oidos los interesados,
la autoridad Ilamada a intervenir alcanza su propia conviccion acerca de ciertos hechos, y
establece en virtud de ellos, a la luz de la ley aplicable, las consecuencias juridicas que
proceda, que quedan asi fijadas salvo anulacion o revocacion posterior por un juez.

En ausencia de competencia de esa autoridad para tomar una decision en caso de
contestacion entre interesados, no son “resoluciones” en el sentido del Reglamento 650/2012
las que deriven de actividades en las que el operador juridico distinto al juez, llamado a
intervenir, se forma un juicio autébnomo vy tras €l realiza una aportacion sustantiva a la
situacion juridica que altera el status quo previo* (no es, en otras palabras, un actor
meramente pasivo). En la l6gica binaria del Reglamento (resolucion/documento publico) lo
que existira sera un documento publico cuya fuerza probatoria debera ser aceptada en los
demaés Estados miembros tal como se concibe en origen, salvo contrariedad al orden publico
del foro (véase el articulo 59, apartado 1)*.

4. “Resoluciones” de los 6rganos judiciales

En el caso de los 6rganos judiciales, no cabe entender automaticamente que la decision que
resulte de cualquier procedimiento ante un juez competente en virtud del Reglamento es una
resolucion a los efectos del articulo 39 y ss. Este automatismo se podria justificar en la
identidad de los términos empleados en alguna version del Reglamento, como la alemana,
en el articulo 4 y en el articulo 39; pero tal identidad no existe, en cambio, como ya sefialara
el AG Szpunar®*, en otras versiones. Ello no obstante, se trata de un punto que ha ocupado a
la doctrina alemana®.

Ni la sentencia Oberle ni la decision WB tratan de como identificar las resoluciones de los
organos judiciales, diferenciandolas de otros productos, a fin de aplicarles lo previsto en los
articulos 39 y ss. Seria precipitado derivar de la sentencia WB que la calificacion de
“resolucion” depende del ejercicio de funciones jurisdiccionales entendidas como solucion
de controversias, cualquiera que sea el operador de origen (esto es, también cuando se trate
de un drgano judicial). Ahora bien, de ser asi quedarian excluidos del régimen de
reconocimiento decisiones pronunciadas al hilo de expedientes que no contemplan la

4En sus conclusiones en el asunto Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89), punto 75, apunta algo similar pero
asociado al Reglamento mismo, al indicar que cabe que en el marco del Reglamento de sucesiones “el umbral
de los requisitos que se exigen a la resolucion no sea el mismo” que en otros reglamentos.

42 Por ejemplo, mediante la atribucion de derechos, o de legitimacidn en el trafico.

43 La tercera opcion es la de un reconocimiento material, que el Reglamento no contempla.

44 Conclusiones de 22 de febrero de 2018 en el as. C-20/17 (EU:C:2018:89), puntos 65 y 66.

4% KUNZ, L., “Zur Rolle der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der EuErbVo aus Sicht des deutschen
Erbverfahrensrecht”, GPR, 1/2019, pp. 34-42, esp. pp. 35-36, propone por este motivo otorgar al término
“resolucion” del Reglamento un doble sentido, y darle, a los efectos del Capitulo 1l del Reglamento, una
interpretacion amplia: se trataria de un “Uberbegriff fiir Verfahren mit erbrechtlichem Regelungsbediirfniss
(Erbsache)”; “Im Zusténdigkeitsrecht steht Entscheidung schlicht fiir Verfahren” (p. 36).
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posibilidad de resolver si un eventual conflicto, latente, llegara a manifestarse, pero en los
que la intervencién judicial produce (de forma provisional) efectos materiales que no existen
anteriormente a ella. De alcanzarse a esta conclusion, el régimen de tales productos, en la
medida en que no son “documentos publicos” para “aceptar”, en el sentido del articulo 59
del Reglamento de sucesiones, deberia ser el de reconocimiento material, en el contexto de
la ley aplicable*®. En este marco, la sujecion a las reglas de competencia del Reglamento
significaria que no cabe rechazar tal efecto por el hecho de que el 6rgano interviniente sea
distinto al previsto por la lex causae®*’.

IV. SOBRE LA INTERPRETACION AUTONOMA-AUTONOMA

1. Autonomia: ¢del sistema o del instrumento?

A primera vista, no sorprende que el TJUE intente una interpretacion del término “tribunal”
en la linea de otros instrumentos. En este punto el Reglamento de sucesiones tiene su
antecedente directo en el de Reglamento 4/2009, sobre alimentos®®, aunque la
correspondencia no es absoluta; en cuanto al término “resolucion”, se define en otros textos,
como el Reglamento 1215/2012, articulo 2, letra a, de una forma similar. La reproduccion
practicamente idéntica de la literalidad de los preceptos —otros recientes replican igualmente
las nociones de los previos*- parece reflejar la conviccion del legislador europeo de que
todos son lo mismo. A priori, la identidad en la interpretacion de los instrumentos
simplificaria la aplicacion del conjunto.

Sin embargo, es legitimo dudar sobre la correccion de operar de este modo. Como ya indiqué
anteriormente, suscribo las cautelas expresadas por el abogado general Szpunar en sus
conclusiones en el as. C-20/17, Oberle®, sobre la identidad de la nocion de “resolucion” en
el Reglamento 1215/2012 y en el de sucesiones, y acerca de entender la funcion jurisdiccional
en el este como en aquel. Lo mismo sucede con el 267 TFUE: sobre este ya habia advertido
el abogado general Bobek en otro contexto, por motivos que mas adelante expondré,
afiadiendo otros. En esta introduccién baste aludir a la paradoja de elegir como referentes,
para una materia donde es comun la jurisdiccion voluntaria, criterios en &mbitos donde no lo

46 Supra, nota 43.

4 RAUSCHER, T., “Art. 3 EU-ErbVO”, Miinchener Kommentar FamFG, 32 ed., 2019, marg. 8.

48 Véase el documento interinstitucional 2009/0157 (COD), de 6 de mayo de 2011, punto 18.

49 Véase el articulo 3, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/1103, del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el
que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones en materia de regimenes econémicos matrimoniales, DO 2016, L 183, p. 1; y el
articulo 3, apartado 2, del Reglamento (UE) 2016/1104 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se
establece una cooperacion reforzada en el &mbito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones en materia de efectos patrimoniales de las uniones registradas, DO 2016, L 183, p.
30.

%0 Conclusiones de 22 de febrero de 2018 (EU:C:2018:89), punto 76.
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es (el Convenio de Bruselas de 1968 y los reglamentos subsecuentes — el “sistema Bruselas™),
o donde actuaciones de este tipo, directamente, se han excluido®?.

En la sentencia WB, el TIUE (y antes, el abogado general) podrian haberse aventurado a
resolver la cuestion prejudicial relativa al Reglamento de sucesiones a partir del instrumento
mismo y teniendo presente la materia. En este marco, el propio articulo 3, apartado 2, podria
haber sido un referente Util, en tanto que requiere determinadas condiciones para asimilar
operadores juridicos no judiciales a érganos judiciales en el ejercicio de ciertas funciones. A
mi entender, estas mismas condiciones encierran pautas sobre el tipo de actividad en que
consiste la funcion jurisdiccional de estos otros operadores (los no judiciales) para que sean
considerados “tribunales” en el sentido del Reglamento. En otras palabras, son requisitos que
por una parte se exigen como garantias en el ejercicio de una funcién; por otra, sirven a
definirla®,

2. En particular, la inidoneidad del paralelismo con el “sistema Bruselas”

La inaptitud de las interpretaciones recaidas con motivo de cuestiones prejudiciales sobre el
Convenio de Bruselas de 1968 y los Reglamentos que le siguen radica en gue es un sistema
concebido para procedimientos contenciosos, que existen, pero son menos habituales, en
materia sucesoria. De este objeto dispar resultan consecuencias. La sujecion de un organo
judicial u otro operador a las reglas de competencia judicial internacional en el ambito
sucesorio garantiza que sus intervenciones daran satisfaccion a tres objetivos. El primero es
comun a la generalidad de los criterios de competencia judicial internacional en los
instrumentos del UE: cuando hay disputa, se trata de la proximidad del foro respecto a las
partes en litigio, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva de todas®. Idealmente, se

51 A modo de ejemplo, en materia civil y mercantil: la cuestion prejudicial de un érgano judicial en un
expediente relativo a la imposicion de apellido, en la sentencia de 27 de abril de 2006, Familiensache:
Standesamt Stadt Niebull, C- 96/04, (EU:C:2006:254), apartados 13 y 14; o para el nombramiento de un
liquidador de sociedad, en la sentencia de 12 de enero de 2010, Amiraike Berlin GmbH, C- 497/08
(EU:C:2010:5), apartado 19, fueron declaradas inadmisibles, porque aun siendo el 6rgano de remisiéon uno
jurisdiccional su actividad no consiste en la resolucion de un litigio. En cambio, se ha admitido la cuestion
prejudicial de un 6rgano judicial que resuelve una reclamacién contra la decision adoptada en jurisdiccion
voluntaria: infra, notas 75y 76.

52 El empleo de la locucion “funcién jurisdiccional” tiene como objetivo primario el de referirse a la actividad
de los 6rganos judiciales en materia sucesoria, ain por definir, y cuyo alcance puede ser diferente en otros
ambitos. Aplicada en el articulo 3, apartado 2, a otras autoridades o profesionales, aludiria a la equivalencia de
funciones asi definidas; las condiciones ulteriores, que pesan solo sobre el segundo tipo de operador, sirven no
solo a asegurar una forma de ejercitar tales funciones, sino también, y antes, a delimitar el perimetro de
actuaciones equiparables a las de los 6rganos judiciales.

%3 En asuntos no contenciosos se tratara del promotor del expediente y de los interesados a los que se ha de
llamar, y que estén autorizados (legitimados) por el ordenamiento aplicable al fondo del asunto a formular
oposicion.
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asegura también la proximidad a las pruebas de vinculacién o parentesco con el causante, o
en relacion con los bienes de la herencia®.

Los objetivos restantes son en cambio especificos en materia de sucesiones: se trata de evitar
la fragmentacion de la sucesion en cuanto al fondo, y de conseguir el paralelismo entre
autoridad competente y ley aplicable. Lo primero va a suponer la prevencion contra
procedimientos paralelos, lo que ocurre desde luego también el contexto del sistema
Bruselas; pero aqui (en materia de sucesiones) encuentra una explicacion propia en el
principio de unidad de la sucesion. Cierto, mas atras he aludido al caracter relativo del
objetivo en el seno del Reglamento®: un caracter relativo que se debe, no obstante, a la
procura de equilibrio con otros fines del mismo instrumento, y por tanto no legitiman tratar
de interpretarlo a la luz de otros distintos.

En cuanto al segundo objetivo (la correlacion férum/ius), es una de las ideas-fuerza del
Reglamento que importa también al margen de cualquier litigio, y que, a mi juicio, en este
marco concreto ha de ponerse en relacion con la voluntad del legislador europeo de facilitar
la preparacion de la sucesion propiay el ejercicio de los derechos de las personas interesadas
en la sucesion de otro®. Ello habla en contra de trasladar a este Reglamento, sin maés, la
nocion de “funcién jurisdiccional” vigente en el sistema Bruselas, donde tal idea-fuerza,
simplemente, no existe.

3. Y conel articulo 267 TFUE

Es legitimo también dudar sobre la oportunidad de trasponer la jurisprudencia del TJUE sobre
el articulo 267 TFUE al &mbito de la cooperacion judicial civil en general, y del Reglamento
de sucesiones en particular. Los motivos son varios. De entrada, el propdsito de la
interpretacion es diferente en un &mbito y otro, como ya sefialara el abogado general Bobek
en sus conclusiones en el asunto Pula Parking en relacion con el Reglamento 1215/2012°":
“mientras el articulo 267 TFUE da lugar a un didlogo entre jueces y fomenta la uniformidad
del Derecho de la Union, el Reglamento Bruselas | bis es un instrumento de reconocimiento
reciproco y de libre circulacién de resoluciones, lo que implica objetivos de rapidez, sencillez
y previsibilidad, pero basado en la confianza mutua en una proteccion judicial adecuada”.
Por ello — siempre segun Bobek, en referencia al sistema Bruselas- en el contexto de la
admisibilidad de las peticiones de decision prejudicial, la practica relativa a lo que sea
“oOrgano jurisdiccional” puede ser tolerante: “en caso de duda, es admisible”, mientras que en
el contexto del Reglamento, los mismos criterios que sirven a la definicion de “jurisdiccion”

54 En relacion con autoridades no judiciales y otros profesionales del Derecho, asi sera si a nivel interno no hay
libre eleccidn del operador, sino una delimitacién de la competencia territorial, en correspondencia con la idea
de “judicializacion” de la funcién.

%5 Supra, bajo 111, 1.

%6 Expresada en los considerandos 7 y 8 del Reglamento.

57 Conclusiones de 27 de octubre de 2016 en el as. C- 551/15 (EU:C:2016:825), punto 81, y puntos 100 y ss.
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deben aplicarse estrictamente. En mi opinidn, lo mismo cabe decir en relacion con el
Reglamento de sucesiones — con los matices pertinentes a la luz de sus propios objetivos,
distintos a los de la cuestion prejudicial y parcialmente diversos también respecto al sistema
Bruselas, como ya he sefialado.

En segundo lugar, la jurisprudencia del TJUE sobre lo que sea “jurisdiccion” a los efectos de
la admisibilidad de una cuestion prejudicial estd plagada de incertidumbre. Conforme a los
Tratados, la admisibilidad de la cuestion prejudicial estd limitada a las que planteen los
tribunales y jueces de los Estados miembros. No son, sin embargo, los Estados miembros los
que deciden sobre quién esta legitimado para elevar una peticion del articulo 267 TFUE; la
nocion de “jurisdiccion” a estos efectos es autdbnoma y ha sido desarrollada por el TJUE a lo
largo de los afios. En ese recorrido, el TJUE ha incluido érganos que no son calificados como
tribunales en los Estados miembros, y descartado otros que si lo son. Importante para lo que
aqui interesa es que ha admitido cuestiones prejudiciales elevadas por 6rganos hibridos, esto
es, que no ejercen una funcion judicial pura.

A pesar del abundante nimero de decisiones del TJUE sobre el concepto “jurisdiccion” a los
fines del art. 267 TJUE, sus contornos distan de ser nitidos. En este contexto, la dificultad no
radica tanto en la falta de claridad sobre cuales son, nominalmente, las condiciones que deben
concurrir, sino sobre su contenido; sobre si deben concurrir todos siempre; en qué medida;
siguiendo o no un orden de relevancia. El andlisis del TIUE se caracteriza en gran medida
por el casuismo, lo que ha suscitado la critica, mas alla de la doctrina®, en el seno de la propia
institucion.>® Ni siquiera es particularmente claro si la tendencia es permisiva, abierta a
admitir cuestiones de dérganos que no son, a primera vista, jueces o tribunales, o es la
contraria®,

5 Por ejemplo, RODRIGUEZ MEDAL, J., “Concept of a Court or Tribunal under the Reference for a
Preliminary Ruling: Who Can Refer Questions to the Court of Justice of the EU?”, European Journal of Legal
Studies, 2015, pp. 104-146, esp. pp. 138-143.

% Véase las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo Colomer en el as. C- 17/00, De Coster
(EU:C:2001:651), punto 14; o las de E. Sharpston en el as. C-363/11, Epitropos (EU:C:2012:584), punto 31.
Intentando justificar esta manera de proceder, WAHL, N., PRETE, L., “The Gatekeepers of Article 267 TFEU:
on Jurisdiction and Admissibility of References for Preliminary Rulings”, Common Market Law Review, 2018,
pp. 511-548, pp. 522-523.

60 E. Sharspton en sus conclusiones C-363/11, nota al pie nim. 11, aludia a una “ligera tendencia” a admitir
peticiones de 6rganos cuya naturaleza es controvertida. El estudio de N. Whal, L. Prete, mas cercano en el
tiempo, apunta a que se consolida la tendencia opuesta, esto es, la evaluacidn rigurosa de las condiciones
formales que pesan sobre la admisibilidad de la cuestién prejudicial. EI cambio en la tendencia podria estar
relacionado con la modificacion introducida por el Tratado de Lisboa a la limitacion de preguntas prejudiciales
relativas al titulo IV del TCE, y a sus instrumentos derivados, a los érganos jurisdiccionales de Ultima instancia
(articulo 68 TCE). También, con la mayor familiaridad adquirida con el paso del tiempo de los Estados
miembros mas jovenes con el Derecho de la UE, que ha conducido a mas y mas peticiones de interpretacion
por su parte.
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La construccion de la nocion de “jurisdiccion” a los fines del actual articulo 267 TFUE
comienza con la sentencia de 20 de junio de 1966, Vaassen-Gobbels®®: en ella se establece el
caracter europeo del concepto, y se indican por primera vez criterios de identificacion. La
evolucion posterior confirma que, como regla, la admisibilidad de la peticion de
interpretacion depende de elementos de caracter estructural, por una parte, y funcional, por
otra®. La autoridad de remision debe haber sido establecida por ley; debe tener caracter
permanente; ser independiente e imparcial; su jurisdiccion ha de ser obligatoria para las
partes; su intervencion en el asunto concreto debe tener por objeto decidir un litigio en cuanto
al fondo; el procedimiento ha de ser contradictorio. Se afiaden, a tenor de algunos
pronunciamientos del TJUE, la necesidad de que se halle pendiente un litigio ante la
autoridad en cuestion, y que la misma se pronuncie en un procedimiento que culminara con
una resolucion de carécter jurisdiccional®®. En cambio, no se exige que el érgano esté
compuesto por jueces profesionales, y tampoco se requiere que la composicion sea estable®,
De estos elementos, presentan un contenido “fluctuante”, apto para suscitar dudas con interés
particular para el &mbito que nos ocupa, los que siguen:

- La jurisdiccion debe ser obligatoria, lo que se ha venido entendiendo como que el
procedimiento ante el drgano en cuestion es el tinico que se ofrece a las partes®®, pero también
como que su jurisdiccion no dependa del acuerdo de las partes (como ocurre, por ejemplo,
en el arbitraje comercial), sino que pueda una de ellas plantear el procedimiento pese a las
objeciones de la otra®®. De hecho, el TJUE ha admitido cuestiones prejudiciales de 6rganos
en procedimientos que son solo una alternativa posible para las partes®’.

- Laintervencion de la autoridad en el asunto concreto debe tener por objeto decidir un litigio
en cuanto al fondo. Ello no obstante, se han considerado admisibles cuestiones prejudiciales
sobre el certificado previsto en el articulo 53 del Reglamento 1215/2012, calificando como
“funcion jurisdiccional”, entre otras, la ejercitada cuando una parte de los datos que han de
incluirse en el referido certificado no figuren en la resolucion judicial cuya ejecucion se
solicita, y ello porque “en tales supuestos, la actuacion del tribunal de origen se enmarca en
la continuidad del procedimiento judicial anterior, garantizando su plena eficacia, en la

61 As. 61/65, Vaassen-Gobbels (EU:C:1966:39).

62 Entre otros muchos, el as. C-54/96, Dorsch Consult (EU:C:1997:413) apartado 23; el as. C-53/03, Syfait
(EU:C:2005:333), apartado 29; o las conclusiones de la abogado general Sharpston en el as. C- 363/11,
Epitropos (EU:C:2012:584), puntos 26 y 27.

83 Auto de 12 de enero de 2010, Amiraike Berlin, C-497/08 (EU:C:2010:5), apartado 17; sentencia de 31 de
enero de 2013, Belov, C- 394/11 (EU:C:2013:48), apartado 39.

% Por ejemplo, sentencia de 17 de marzo de 2015, AKT, C-533/13 (EU:C:2015:173).

 Por ejemplo, en la sentencia de 17 de julio de 2014, asuntos acumulados C-58/13 y C-59/13
(EU:C:2014:2088), apartado 20.

% Por ejemplo, en el auto de 13 de febrero de 2014, Merck Canada, C-555/13 (EU:C:2014:92), o la sentencia
de 16 de febrero de 2017, Margarit Panicello, C-503/15 (EU:C:2017:126), apartado 32, en relacién con el
expediente de jura de cuentas ante el (entonces) secretario judicial espafiol.

67 \éase la sentencia de 6 de octubre de 2015, Consorci del Maresme, C-203/14 (EU:C:2015:664), en relacion
con el Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.
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medida en que, si no se expide el certificado, la resolucién judicial no podré circular
libremente en el espacio judicial europeo’®.

- El procedimiento debe ser contradictorio. A la luz de la jurisprudencia del TIUE, el requisito
tiene un doble sentido. Por una parte, se exige que haya un debate en el cual las partes puedan
hacer valer sus derechos. Ahora bien, el TJUE no siempre ha exigido este requisito®,
mientras que en otras ocasiones lo ha perfilado, no condicionando la cuestion prejudicial a
que haya controversia en el estadio en que se encuentra el procedimiento en el marco del cual
se plantea la cuestion. Asi, en la sentencia Birra Dreher,’ el TJUE se declar6 competente en
el contexto de un procedimiento sumario, en el que la decisién judicial podia adoptarse sin
audiencia del demandado, quien luego, no obstante, tenia derecho a recurrir. Se ha admitido
también en el marco de determinados procedimientos contra personas desconocidas’, o para
la adopcion de medidas cautelares’?.

Por otra parte, el TIUE exige la contradiccién, no como requisito de una tutela judicial
efectiva, sino como esencia de la funcion —jurisdiccional- del érgano en juego: asi, en su
sentencia Salzmann” el TJUE se declar6 incompetente respecto a la peticion del
Bezirksbericht Bregenz (Austria) en relacion con el examen de la demanda de registro
catastral de un contrato de compra venta de inmueble. De nuevo, hay numerosos ejemplos
que permiten dudar sobre lo que se entienda por “naturaleza de la funcion jurisdiccional”’,
y aunque es cierto que el TJUE ha rechazado pronunciarse en supuestos que ha calificado de
“jurisdiccion voluntaria”, ha admitido al menos una excepcion’™, y también aceptado la
posibilidad de inflexiones al principio, cuando la cuestion se plantea en fase de recurso: en
tal supuesto, el 6érgano encargado desempena “una funcidén de naturaleza jurisdiccional que
tiene por objeto la anulacion de un acto lesivo para un derecho del demandante”’®.

88 Véase la sentencia de 4 de septiembre de 2019, Salvoni, C-347/18 (EU:C:2019:661), apartado 30.

69 Véase el apartado 9 de la sentencia de 19 de octubre de 1995, Job Centre, C-111/94 (EU:C:1995:340).

0 Sentencia de 21 de febrero de 1974, as. 162/73 (EU:C:1974:17).

L En la sentencia de 5 de mayo de 1978, Pretore di Cento, as. 110/76 (EU:C:1977:75).

72 Sentencia de 21 de abril de 1988, Pardini, as. 338/85 (EU:C:1988:1949).

73 Sentencia de 14 de junio de 2001, Salzmann, C-178/99 (EU:C:2001:331).

4 Véase las decisiones enumeradas por el abogado general Ruiz-Jarabo Colomer en sus conclusiones de 5 de
marzo de 2009 en el as. C-14/08, Roda Golf (EU:C:2009:134), puntos 57 y 58.

75 La sentencia de 12 de noviembre de 1974, Haaga, as. 32/74 (EU:C:1974:116). La cuestion fue planteada por
el Bundesgerichtshof aleman en el marco de una reclamacidn contra una decisidn adoptada en un procedimiento
de jurisdiccion voluntaria. La discusidn se referia al requerimiento a la sociedad Haaga, por parte del Registro
mercantil, de indicar los poderes de representacion de sus gestores, en funcién de su nimero, o, en caso de ser
uno solo, de precisar su facultad para representar a la sociedad. La sociedad se oponia por considerar tal
inscripcion superflua, al existir un solo gestor.

76 \/éase el apartado 11 de la sentencia C-111/94, supra, nota 69. Una aplicacion de esta idea se encuentra en la
sentencia de 16 de diciembre de 2008, Cartesio, C-210/06 (EU:C:2008:723), apartados 58 a 60.
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V. CODA. EL NOTARIO O PROFESIONAL DEL DERECHO QUE ES
“TRIBUNAL” Y EL ARTIiCULO 267 TFUE

1. Necesidad u oportunidad de la cuestion prejudicial por el notario (u otros
profesionales)

Si la interpretacion del articulo 3, apartado 2, del Reglamento 650/2012, se hace a la luz de
la del articulo 267 TFUE, no parece descabellado pensar que el notario — o cualquier otro
profesional del Derecho en las condiciones que aquel precepto describe-, esta facultado para
presentar cuestiones prejudiciales al TJUE, cuando actlie como tribunal. A dia de hoy todavia
no se ha dado el caso de una solicitud de este tipo; son notarios, no obstante, quienes estan
detras de las cuestiones prejudiciales acerca del Reglamento de sucesiones, e incluso quienes
han solicitado al juez que las planteen’’.

El objetivo de este epigrafe no es mas que abrir un debate: existen demasiadas dudas sobre
el concepto de “tribunal” en el marco del articulo 267 TFUE como para concluir sin mas su
trasposicion al marco notarial en pocas paginas. Lo desaconseja también la complejidad y
pluralidad de la actividad notarial (y de los otros profesionales asimilables), y su disparidad
segun los Estados miembros. La cuestion, sin embargo, ha surgido a nivel tedrico’®, y no es
inverosimil que llegue al TJUE, habida cuenta de la presencia creciente del notariado en los
instrumentos de cooperacién judicial en el &mbito civil, y su equiparacion (condicionada) en
ellos a 6rganos judiciales. Importa recordar que entre el registro y una decisién de inadmisién
pueden transcurrir meses, durante los cuales el proceso nacional estara en suspenso. Parece,
pues, oportuno lanzar la reflexion sobre este aspecto, y proporcionar algunas pautas para que
el operador juridico valore ex ante la conveniencia de plantear la cuestion, a la luz del riesgo
de un auto o sentencia de inadmision tras varios meses de espera.

Con carécter previo habria que preguntarse si facultar a los notarios u otros profesionales del
Derecho a plantear cuestiones prejudiciales es algo que simplemente conviene, o si es
necesario. La tentacién de pensar lo segundo es mucha cuando la “gestion” en términos
juridicos de una materia concreta esta, de hecho, en manos de estos profesionales de forma
casi exclusiva; si son ellos los mas implicados en la practica de ciertas reglas de Derecho de
la UE, la necesidad de que accedan directamente a instrucciones auténticas para su aplicacion
gana fuerza. Desde la perspectiva mas simple - la del usuario corriente-, no es facil entender
por qué solo ciertas autoridades, de entre todas aquellas que aplican el Derecho de la UE,
estan facultadas o, en su caso, obligadas, a plantear una cuestién de interpretacion. La

7 Es el caso de Oberle, asi como del asunto que dio lugar a la sentencia de 12 de octubre de 2017, C- 218/16,
Kubicka (EU:C:2017:755).

78 Lo afirma, por ejemplo, GOMEZ RIESCO-TABERNERO DE PAZ, J.M., “El instrumento piiblico como
garantia institucional y el notario como autoridad y como érgano de jurisdiccién voluntaria: Constitucion
espafiola y Derecho de la Union Europea”, Revista Juridica del Notariado, 2018 (nimero extra 11; ejemplar
dedicado al 40 aniversario de la Constitucion espafiola, pp. 223-244, esp. p. 244.
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cuestion prejudicial es un instrumento clave en la garantia de una aplicacion efectiva y
homogénea de la legislacion de la Union vy, al fin y al cabo, la necesidad de uniformidad es
la misma para todas. Activar el mecanismo de la cuestion prejudicial para el notario podria
estar justificado incluso al margen de la resolucion de conflictos.

Desde el punto de vista de las cifras, en cambio, se podria argumentar que es inoportuno
ampliar el abanico de usuarios de la cuestion prejudicial. Bastaria referirse al crecimiento del
volumen de asuntos el TJUE, que ya ha determinado cambios en las reglas sobre
admisibilidad en ciertos ambitos’. No existe en cambio la posibilidad de seleccionar las
cuestiones prejudiciales, y estas siguen en aumento, en el contexto de un incremento general
de la actividad del Tribunal (en 2018 el nimero total de asuntos fue de 760; en 2019 ha
alcanzado casi los 1000). En estas circunstancias, una apertura de la cuestion prejudicial a
mas operadores podria ser en detrimento del funcionamiento del 6rgano en términos de
tiempo y atencion.

Cualquiera de las dos posturas peca de simplista. EI argumento de la economia es ilusorio:
cuestiones inadmitidas vuelven a plantearse, o que es, a fin de cuentas, igualmente
antiecondmico®. El de la uniformidad pierde de vista que solo las autoridades cuyas
decisiones son finales e indiscutibles estan en condicion de imponer una interpretacion de las
normas, vinculando con ella al resto de los operadores. Dicho de otra manera: el mecanismo
de la cuestion prejudicial no es imprescindible cuando el érgano de que se trate emita
resoluciones susceptibles de control por otro, si este Gltimo tiene acceso al TJUE®,

2. Condiciones. Falta de correspondencia entre los textos

Cualquiera que sea la conclusion que se alcance en relacion con la pregunta anterior, la
posibilidad de plantear cuestiones prejudiciales por autoridades no judiciales va a requerir
que se den las condiciones para ello, conforme al articulo 267 TFUE. En este sentido hay que
advertir de que la correspondencia entre las condiciones previstas en el articulo 3, apartado
2, del Reglamento de sucesiones, y el articulo 267 TFUE, no es total. En primer lugar, este
ha sido interpretado en el sentido de que la autoridad que remite la cuestion ha de ser

9 Concretamente, en lo relativo a los recursos de casacion en materia de propiedad intelectual a partir del 1 de
mayo de 2019

80 L_a misma cuestion, en esencia, que se habia planteado en el asunto C- 96/04 Familiensache: Standesamt Stadt
Niebull se plante en un procedimiento diferente, basado en los mismos hechos, que origind la sentencia de 14
de octubre de 2008, Grunkin y Paul, C- 353/06 (EU:C:2008:559). Lo mismo, en relacion con la cuestion en el
as. C-111/94, Job Centre: véase la sentencia de 11 de diciembre de 1997, C-55/96 (EU:C:1997:603).

81 Véanse las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo Colomer en el as. C- 205/08 (EU:C:2009:397),
punto 41: “cuando un 6rgano para-judicial dicte resoluciones que no sean susceptibles de recurso ante los
verdaderos tribunales, se impone el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, pero también la
uniformidad y la coherencia en la aplicacion del derecho comunitario”. Anteriormente, en el as. C-195/06
(EU:C:2007:303), el mismo abogado general se referia a la “conveniencia de admitir en el didlogo a los 6rganos
no judiciales [...]”, afiadiendo “cuando sus decisiones estan exentas de control ulterior por un tribunal”.
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establecida por la ley, mientras que el Reglamento de sucesiones establece la equivalencia
entre operadores que acttan por delegacion de poderes de un 6rgano judicial. Este obstaculo
podria considerarse salvado, no obstante, si existe una regla anterior a cualquier delegacion,
que la permita con caracter general para sucesiones concretas.

Maés problematica es la prevision del Reglamento 650/2012 de ejercicio de funciones
jurisdiccionales bajo control de un drgano judicial®?. De hecho, el Reglamento no exige la
independencia de la autoridad no judicial, lo que podria ser un olvido o, por el contrario, algo
buscado, coherente con el hecho de que la funcion jurisdiccional que el operador ejerce por
delegacion o bajo control judicial determina su calificacion como “tribunal”. En cambio, en
el articulo 267 TFUE la autoridad debe ser imparcial e independiente en relacion con el
litigio. En este marco el requisito es doble: la independencia externa supone que el érgano
“gjerce sus funciones con plena autonomia, sin estar sometido a ningin vinculo jerarquico o
de subordinacidn respecto a terceros y sin recibir 6rdenes ni instrucciones de ningun tipo,
cualquiera que sea su procedencia”®. La independencia interna se identifica con la igualdad
de distancias que debe guardar el 6rgano con respecto a las partes del litigio y a sus intereses
respectivos en relacion con el objeto de ese litigio®*; significa también que el propio 6rgano
no pueda participar como parte en una apelacion ante otro superior.®® A la luz del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento de sucesiones, es el elemento externo el que planteara dudas, en
particular a raiz de la sentencia del TJUE Margarit Panicello en relacion con la figura del
(entonces) secretario judicial esparfiol, en el expediente de jura de cuentas. EI TJUE se separa
en este punto radicalmente de la propuesta del abogado general Kokkot®, si bien la
divergencia entre ellos no radica en su interpretacion del articulo 267 TFUE, sino en su
respectiva comprension del Derecho espafiol®’.

8 En realidad, por regla la delegacion y el control seran elementos complementarios.

8 Sentencia de 16 de febrero de 2017, Margart Panicello, C-503/15 (EU:C:2017:126), apartado 37.

8 Loc. ult. cit., apartado 38.

8 Véase la sentencia de 30 de marzo de 1993, Corbiau, C-24/92 (EU:C:1993:118); los asuntos acumulados C-
58/13 y C-59/13, Torresi, apartados 21 a 25; la sentencia de 9 de octubre de 2014, TDC, C-222/13
(EU:C:2014:2265), apartado 37.

8 De 15 de septiembre de 2016 (EU:C:2016:696).

87 El abogado general rechaza las explicaciones del Gobierno espafiol (véase los puntos 78, 80, de las
conclusiones), mientras que el TJIUE se apoya en ellas (apartado 41).
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El articulo 3, apartado 2, del Reglamento n® 650/2012: autoridades no judiciales
y otros profesionales del Derecho

VI. CONCLUSIONES
Lo anterior me conduce a tres reflexiones de cierre, con distinto alcance.

En primer término, por lo que se refiere al ejercicio de funciones jurisdiccionales de
autoridades no judiciales: la cuestion no esté cerrada, y auguro que volvera a plantearse. La
sentencia que recaiga en el as. C-80/19, E.E., atribuido a la misma Sala (la primera) que
decidio en el as. C-658/17, WB, con el mismo juez ponente, no debe entenderse sin mas
como una ratificacion de este ultimo. Es preferible aceptar que E.E. no ofrece la oportunidad
para abordar la pregunta; que no es necesario o pertinente, a la luz del caso concreto y de la
informacidn conocida a proposito del notariado lituano, muy similar al polaco.

Sobre la pregunta del acceso de los notarios (u otros profesionales del Derecho), de forma
directa, al “dialogo judicial” con el TJUE, hay argumentos para una respuesta afirmativa
cuando actle en las condiciones que ha ido estableciendo el TIUE a efectos del articulo 267
TFUE; no son, sin embargo, definitivos. De optarse por abrir la via de la comunicacion
directa, a la luz de la pluralidad de funciones que hoy desempefia el notario espafiol sera sin
duda preciso un examen de las que ejerce en el contexto normativo particular en el que refiere
la cuestion prejudicial al TJUE.

La tercera reflexion es de orden general, a propdsito del Derecho procesal civil de la UE y la
basqueda de coherencia. La cobertura de materias propias del &mbito de la familia y
sucesiones por la actividad legislativa de los Gltimos afios no implica s6lo un incremento en
la red de normas: la dimension real de la expansién viene dada por el pluralismo juridico, de
raiz nacional, que pasa al primer plano en cada aplicacion concreta de un instrumento. Frente
a esta multiplicidad de doble origen el legislador europeo propone un util de gestién
rudimentario: la identidad de las férmulas que incorpora a los Reglamentos. Es facil creer —
y querer- que todas entrafian lo mismo. Es parte de esta dindmica el criterio de interpretacion
autonoma y, a través de ella, la generalizacion de nociones que, porque no son nacionales,
podrian parecer uniformes y europeas. La pretensién de univocidad tiene a su favor los
argumentos de simplicidad y de orden. Tiene igualmente un riesgo: el de ignorar los matices
propios de cada materia y la variedad de los sistemas nacionales.

Con cuestiones prejudiciales como E.E., que la jurisdiccién de reenvio mantuvo sin esperar
a la sentencia WB a pesar de la similitud de los supuestos de hecho, los operadores juridicos
de Estados miembros manifiestan inquietudes legitimas acerca de su lugar en los
Reglamentos. Comunican un malestar que no es de raiz politica — relativo al resultado de las
negociaciones previas a la adopcion de un texto normativo comun-, sino juridica, y esta
directamente relacionado con su actividad “sobre el terreno”, en la vida cotidiana. Al
interpretar la nocion de “tribunal” en la sentencia WB el TJUE optd por el camino mas corto:
el de “importar” desde otros Reglamentos y otros contextos del Derecho de la UE. Con
independencia de cual fuera el resultado, lo correcto habria sido una reflexion enfocada en
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primer término sobre el instrumento concreto; en su defecto, una comprobacion de que la
interpretacion finalmente adoptada casa con él. La primera acepcion de “concepto autdbnomo”
es aquella en que es interpretado refiriéndose a los objetivos y al sistema del instrumento al
que pertenece la norma en juego.

Se echa de menos, en fin, una reflexion realista sobre el estado del sistema juridico de la UE
y de su capacidad para auto-integrarse buscando respuestas solo en si mismo. Recuerdo, en
este sentido, que originalmente la interpretacion autonoma no se concebia solo como una
mirada “hacia adentro”: también comprendia los principios generales que se deducen de
todos los sistemas juridicos nacionales®.

8 Sentencia de 14 de octubre de 1976, LTU, 29/76, publicado en el Rec. 1976, p. 1541.
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