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1. DEL REGLAMENTO BRUSELAS I AL REGLAMENTO BRUSELAS I BIS

1. El Reglamento 1215/2012 concluye una de las reformas mas importantes en el
DIPr europeo. El Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 primero y luego
el Reglamento 44/2001 son, probablemente, los textos mas relevantes para el DIPr de
los Estados miembros de la UE, y con una importante proyeccién también respecto
a terceros Estados. La facilitaciéon en la circulacion de decisiones que es consecuen-
cia del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, asi como, sobre todo, la
importante unificacién de los criterios de competencia judicial internacional que con-
tiene ese instrumento abrieron una nueva via de abordar los problemas de DIPr que
se inici6 en 1973, en el momento en el que comenzé a aplicarse el Convenio de 1968,
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se consolidé en las ultimas décadas del siglo xx y alcanzé una nueva dimensién en el
siglo xx1 merced a la comunitarizacién del Instrumento.

Pese al éxito de lo que se ha dado en denominar «Bruselas I» existian algunas
dificultades técnicas y problemas, que podriamos calificar de menores, puestos de
relieve por la ingente préctica internacional en relacién con el instrumento. Asi, por
ejemplo, en el régimen de los foros en materia contractual y extracontractual, donde
seria conveniente una nitida distinciéon entre ambos y una precisiéon de su concre-
cién, perjudicada en el caso de los foros contractuales por la necesaria remisién a
los sistemas conflictuales de los Estados miembros para la identificacion del lugar
en el que debia cumplirse la obligacién que sirviera de base a la demanda y en el
supuesto de las obligaciones extracontractuales por la concrecion del lugar donde se
habia producido el hecho dafioso o se habian producido sus efectos. También habia
sido fuente de importantes problemas la eficacia de las clausulas de eleccién de foro,
afectadas por tacticas dilatorias basadas en la presentaciéon de la demanda en un
foro diferente del elegido confiando en que las reglas de litispendencia del Convenio
de Bruselas y del Reglamento 44/2001 convirtiesen en ineficaz la demanda en el foro
designado en el acuerdo. El efecto reflejo de las competencias exclusivas y, en gene-
ral, la aplicacién de las reglas de competencia en supuestos conectados con terceros
Estados también habia sido causa de algunos problemas. En lo que se refiere al reco-
nocimiento y ejecucion de decisiones se habia detectado en su momento un impor-
tante problema en lo que se refiere a la condicion de denegacion del reconocimiento
basada en la rebeldia del demandado que tenia su causa en la defectuosa notificacion
de la demanda (y que ya habia sido corregida en el Reglamento 44/2001, mejoran-
do sustancialmente la regulacién en este punto respecto al Convenio de Bruselas);
también se habia constatado que el procedimiento previsto en el Convenio y en el
Reglamento para la obtencién de la declaracion de ejecutividad o de reconocimiento
a titulo principal, con ser sencillo podia ser objeto atin de una mayor simplificacion.
Finalmente, también se habia planteado, aunque méas desde un punto de vista teérico
que como consecuencia de un analisis de la practica, las potenciales dificultades que
podrian derivarse del tratamiento de la excepcién de orden publico (especialmente
en lo que se refiere a la expresa exclusion de la misma de las cuestiones relativas a la
competencia judicial internacional) y las exigencias constitucionales de los Estados
miembros.

2. Todas las cuestiones que han sido sefialadas, y mas que podrian ser apuntadas,
aconsejaban una revision meditada y pausada del Instrumento que atendiendo a la
practica existente consiguiera mejorar un Reglamento que era objeto de una valora-
cién muy positiva y de una practica muy relevante. Cuando se plantea la revisién del
Reglamento 44/2001 no son, sin embargo, estas cuestiones que habia ido desvelando
la practica el eje de la propuesta del nuevo Reglamento, sino que ésta tiene su origen
en un planteamiento radical que nace en el Consejo de Tampere de 1999 y es conti-
nuado en el Programa de La Haya de 2004, en el Plan de Accién del Consejo y de la
Comisién de 2005 para la implementacién del Programa de La Haya y en el Programa
de Estocolmo del afio 2010. En todos estos documentos se aprecia una evolucién
(aunque no exenta de matices, véase ARENAS GARCIA, R., «Abolition of Exequatur: Pro-
blems and Solutions. Mutual Recognition, mutual trust and recognition of foreign
judgments: too many words in the sea», Yearbook of Private International Law, vol. XII,
2010, pp. 351-375, pp. 352-356) hacia la supresién del exequatur como requisito para
la eficacia en un Estado miembro de la UE de decisiones adoptadas en otro Estado
miembro. Este ambicioso propésito habia sido preparado por medio de instrumentos
como el Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo (Reglamento 805/2004) y era un
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objetivo de la Comision trasladar esta supresion del exequatur al instrumento estrella
en el espacio europeo de seguridad, libertad y justicia: el Reglamento 44/2001.

La fase final para este transcendental paso se abre con el Libro Verde presenta-
do en abril de 2009 [COM(2009) 175 final, Bruselas, 21 de abril de 2009]. En él la
Comisién planteaba distintas posibilidades de reforma del Reglamento 44/2001: la
abolicion del exequatur, la extension de la aplicacion del Reglamento a personas do-
miciliadas en Estados no miembros, la mejora en la efectividad de los acuerdos de
eleccién de foro, la reforma del foro en materia de patentes, la mejora del sistema de
coordinacién de los procedimientos paralelos, la mejora en la circulaciéon de las medi-
das provisionales, la articulacion del Reglamento con el arbitraje, la posible exclusion
de los alimentos del ambito de aplicaciéon material del Reglamento, la definicion del
concepto «domicilio», la introduccién de nuevos criterios especiales de competencia,
asi como la mejora de la eficacia extraterritorial de los documentos auténticos. Las
respuestas a dicho Libro Verde permitieron comprobar el grado de receptividad de las
propuestas en la comunidad juridica europea y en diciembre de 2010 se present6 una
ambiciosa propuesta de la Comisién (véanse ARENAS GARCiA, R. y ORO MARTINEZ, C.,
«La propuesta de revisién del Reglamento 44/2001: algunos pasos en la direccion co-
rrectax, en Area de dret internacional privat, 28 de diciembre de 2010, http://blogs.uab.
cat/adipr/2010/12/28/la-propuesta-de-revision-del-reglamento-442001-algunos-pasos-
en-la-direccion-correcta/).

La Propuesta eliminaba el exequatur, pero mantenia ciertas salvaguardas orien-
tadas a proteger el derecho a un juicio justo que podian tener efectos semejantes a
los del exequatur. Este era el punto mas destacado de la mencionada Propuesta de
diciembre de 2010; pero ademaés se abordaban cuestiones como la aplicacién de las
normas de competencia del Reglamento a demandados domiciliados fuera de los Es-
tados miembros, el reforzamiento de la eficacia de los acuerdos de eleccion de foro y
la inclusién de ciertas previsiones en relaciéon con el arbitraje. El tramite legislativo,
sin embargo, altero significativamente el texto, de tal forma que, finalmente, no se ha
conseguido el objetivo inicial de la reforma: la supresién del exequatur, entendida tal
supresién como la eliminacion de los motivos de denegacion del reconocimiento o
ejecucién en un Estado miembro de las decisiones adoptadas en otro Estado miem-
bro; siendo sustituida dicha supresién por una modificacion del procedimiento que
deja abiertas algunas dudas de las que nos ocuparemos enseguida. En lo que se refiere
a la regulacion de la competencia judicial internacional también se han producido
algunos cambios en la regulacién, aunque sin llegar a la extensién generalizada de la
aplicacion de las reglas del Reglamento a los demandados domiciliados en Estados
terceros. Por ultimo, también se ha renunciado a articular las relaciones entre juris-
diccion y arbitraje. El resultado final de la revision es, por tanto, un nuevo plantea-
miento procedimental en el reconocimiento y ejecucién de decisiones adoptadas en
un Estado miembro y ciertas modificaciones importantes, pero aisladas, del régimen
de la competencia judicial internacional.

3. Tal como se acaba de indicar, la reforma no ha eliminado los motivos de de-
negacién del reconocimiento, que siguen siendo los mismos que en el Reglamento
44/2001 (con dos matices en lo que se refiere al control del ejercicio de las competen-
cias en materia de foros de proteccion, ya que, por una parte, el control se extiende
también a los contratos individuales de trabajo —no estando prevista en el Regla-
mento 44/2001 la denegacién del reconocimiento como consecuencia de la vulnera-
cién de las normas en esta materia—, a la vez que limita el control a los supuestos
en los que ha sido la parte débil la demandada, cfr. GARDENES SANTIAGO, M., «Mutual
Recognition on Decisions in Civil and Commercial Matters in the Recast Brussels I
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Regulation (Regulation 1215/2012)», en New Dimensions on EU Legal Studies. Deve-
lopments and Challenges of the EU Area of Freedom Security and Justice, Universidad
de Macedonia en Tesalénica, 2013, en prensa); pero ha alterado la forma de alegarlos.
De acuerdo con lo previsto en el Reglamento 44/2001 los efectos del reconocimiento
diferentes del ejecutivo podian ser obtenidos mediante la presentacién directa de la
decisién extranjera ante la persona o autoridad frente a la que tuviera que desplegar
efectos y solamente en el caso de que dicho reconocimiento no fuera obtenido se ha-
cia necesario realizar una solicitud de verificaciéon del cumplimiento de los requisitos
precisos para la eficacia de la decisién en el Estado miembro requerido. En el caso
del efecto ejecutivo no era posible iniciar la ejecuciéon mas que cuando se hubiera ob-
tenido la declaracion de ejecutividad de la decision extranjera; declaracion que debia
ser solicitada en Espana ante el Juzgado de Primera Instancia pudiendo la decisiéon
de éste ser recurrida ante la Audiencia Provincial, y la de ésta, objeto de recurso de
casacion.

El Reglamento 1215/2012 generaliza la presentacién directa de la decision extran-
jera ante la persona o autoridad frente a la que vaya a desplegar efectos; de tal forma
que tampoco para obtener el efecto ejecutivo es precisa la previa declaracién de ejecu-
toriedad: la decision extranjera es titulo ejecutivo en Espana habil para fundamentar
el inicio de un procedimiento de ejecucion. Habra de ser la parte que mantiene que
existen motivos para denegar el reconocimiento quien debera iniciar un procedimien-
to para que se verifique el cumplimiento o no de tales condiciones (véanse arts. 45 y 46
del Reglamento 1215/2012). De esta forma, quien pretende que la decisién extranjera
despliegue efectos en Espafia no debera enfrentarse a ningtin tramite adicional a los
que precisa para conseguir la eficacia de una sentencia espanola. En lo que se refiere
al efecto ejecutivo, en concreto, la decisién extranjera sera base suficiente para la
iniciacion del procedimiento de ejecucion, exigiéndose simplemente que la sentencia
venga acompanada del certificado que prevé el art. 53 del Reglamento. Habra de ser
la parte que se oponga al reconocimiento o la ejecucioén la que deba iniciar una accién
para que se declare que concurre algiin motivo de denegacién del reconocimiento.
Sin esta actuacion de parte la decision puede resultar eficaz de la misma forma que
lo es una decision del Estado requerido. Se traslada de esta forma a la parte que se
opone a eficacia extraterritorial la carga de probar la concurrencia de algin motivo de
denegacion del reconocimiento.

Cada Estado deberéa regular el procedimiento de oposicién al reconocimiento y
a la ejecucion. Esta regulacion sera clave para la eficacia del Reglamento por lo que
la decision que se tome en los préximos meses (escribo en el mes de junio de 2013,
quizés el procedimiento ya haya sido adoptado en el momento en el que se esta le-
yendo este trabajo) sera crucial en la aplicacién practica de la reforma que introduce
el Reglamento 1215/2012 en el exequatur. Probablemente lo que redundaria en una
mayor simplificacién procedimental seria permitir que las causas de denegacion del
reconocimiento pudieran ser alegadas como excepciones en el procedimiento de eje-
cucion. De esta forma, en el propio procedimiento de ejecuciéon se decidiria sobre la
concurrencia de algtin motivo de denegacién del reconocimiento (véase GARDENES
SANTIAGO, M., loc. cit.). De todas formas, esta posibilidad, la ampliacion de las causas
de oposicion a la ejecucién por la via de incluir los motivos de denegacion del recono-
cimiento previstos en el Reglamento, podria no ser compatible con las previsiones del
propio Reglamento, ya que implicarian que el procedimiento de ejecucion seria dife-
rente segun el titulo ejecutivo fuera nacional o procediera de otro Estado miembro.
Ademas, hay que considerar los supuestos en los que la solicitud de denegacion lo sea
del reconocimiento, no de la ejecucion. Estos argumentos conducen a la necesidad de
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articular un procedimiento diferenciado del de ejecucién, aunque, tal como prevé el
propio Reglamento, podria incidir en el de ejecucion (véase art. 44 del Reglamento).
Resulta paradéjico que el mantenimiento del principio dogmatico de indiferenciacion
entre los supuestos internos e internacionales en el procedimiento de ejecucion tenga
como consecuencia una mayor complejidad para quien quiera prevalerse de la deci-
sién extranjera. En cualquier caso, deberemos esperar a ver en qué forma se articula
este procedimiento en los Estados miembros.

4. El nuevo Reglamento introduce también alguna modificacién en la regula-
cién de la competencia judicial internacional. En primer lugar se excluye del &mbito
de aplicacién del Reglamento las obligaciones alimenticias, que en la actualidad son
objeto del Reglamento 4/2009. Esta exclusion afecta también al reconocimiento y eje-
cucién de decisiones, pero en el sector de la competencia judicial internacional ha
implicado la eliminacién del criterio de competencia especifico para los alimentos
que se mantenia en el Reglamento 44/2001. La supresién de este foro contrasta con
la introduccién de un criterio especifico de competencia en materia de recuperacion
de bienes culturales (art. 7.4 del Reglamento). Otro cambio resefiable es la introduc-
cién del criterio de competencia por conexidad (art. 8.1 del Reglamento) en materia
laboral cuando el demandado sea el empresario (art. 20.1). Se corrige de esta forma la
jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo que, haciendo una interpretacion literal
de Bruselas I, habia mantenido que no era posible la aplicacion del foro de la plura-
lidad de demandados en materia laboral [STJ (Sala Primera) de 22 de mayo de 2008,
As. C-462/06, Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline y Jean-Pierre Rouard]. En
la regulacion de las competencias exclusivas se introduce también un cambio peque-
fio pero significativo; en este caso para confirmar la jurisprudencia del Tribunal de
Luxemburgo: en la regulacion de la competencia en materia de inscripciones o validez
de patentes, marcas, disefios o dibujos y modelos y demas derechos analogos se prevé
que la competencia exclusiva operara tanto cuando estas cuestiones se hayan suscita-
do por via de accién como cuando se planteen como excepciones. Se convierte asf en
Derecho positivo la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el asunto GAT (Senten-
cia de STJUE de 13 de julio de 2006, As. C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH
& Co.KG y Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG).

También se introducen modificaciones en el régimen de los acuerdos de eleccién
de foro. En concreto, se elimina el requisito de que alguna de las partes esté domici-
liada en un Estado miembro y se especifica que el acuerdo atributivo de competencia
sera considerado como un acuerdo independiente de las demas clausulas del contrato
(art. 25.5 del Reglamento). De todas formas, la reforma mas relevante en relacién con
los acuerdos de eleccion de foro se encuentra en el régimen de la litispendencia, ya
que se prevé que en caso de presentarse la demanda en el tribunal elegido cualquier
otro tribunal tendra que suspender el procedimiento a la espera de que el tribunal
designado determine sobre la validez del acuerdo. Se rompe asi la regla de la primacia
temporal que permitia maniobras dilatorias que perjudicaban la eficacia de los acuer-
dos de eleccion de foro (torpedo italiano).

En este rapido repaso por algunas de las modificaciones mas significativas que in-
troduce el Reglamento 1215/2012 no puede dejar de sefialarse que, en lo que se refiere
al régimen de las medidas cautelares, se excluye la posibilidad de que puedan circular
aquellas medidas que no han sido adoptadas por el tribunal competente para conocer
del fondo del asunto (art. 42.2 del Reglamento). Se trata de una medida que ha sido
criticada doctrinalmente (véase HONORATI, C., «Medidas provisionales y revisién del
Reglamento Bruselas I: una oportunidad perdida para mejorar la regulacién», AEDI-
Pr, 2011, t. XI, pp. 207-227), que habia sido ya recogida en la Propuesta de la Comi-
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sién y que se aparta del favorecimiento de la circulacién de las medidas cautelares
que habia sido planteado en el Libro Verde del afio 2009. La medida, sin embargo,
contribuira a evitar el forum shopping cautelar, tal como habia sido pedido en la Res-
puesta al Libro Verde realizada por la AEJI (Associacié d’Estudis Juridics Internacio-
nals, http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0002/contributions/civil_socie-
ty_ngo_academics_others/associacio_d_estudis_juidics_internacionals_en.pdf), donde
se solicitaba la restriccién en la eficacia extraterritorial de las medidas cautelares que
finalmente ha recogido el Reglamento 1215/2012.

5. Cualquier cosa que afecte al Reglamento Bruselas I es trascendente. La sus-
titucion del Reglamento 44/2001 por el Reglamento 1215/2012, que sera aplicable a
partir del 10 de enero de 2015 (art. 81), afectara de una forma significativa al Derecho
procesal civil internacional europeo. Al final la reforma ha sido menos «revoluciona-
ria» de lo que anunciaban el Libro Verde de 2009 y la Propuesta de 2010; pero atn
asi los cambios introducidos incidiran de forma relevante tanto en el sistema de com-
petencia judicial internacional como en el procedimiento para conseguir la eficacia
extraterritorial de decisiones. No obstante, en relaciéon con este tltimo aspecto, resul-
tara determinante la forma en que los Estados regulen el procedimiento de oposicion
al reconocimiento que introduce el Reglamento Bruselas I bis.

Rafael ARENAS GARCIA
Universidad Auténoma de Barcelona

2. EL REGLAMENTO (UE) NUM. 606/2013, DEL PARLAMENTO EUROPEO
Y DEL CONSEJO, DE 12 DE JUNIO DE 2013, RELATIVO
AL RECONOCIMIENTO MUTUO DE MEDIDAS DE PROTECCION
EN MATERIA CIVIL

1. El pasado 12 de junio de 2013 el Parlamento Europeo y el Consejo adoptaron
el Reglamento (UE) nam. 606/2013 relativo al reconocimiento mutuo de medidas de
proteccién en materia civil (DO L 181, de 29 de junio de 2013), cumpliendo de este
modo uno de los diversos objetivos que el Consejo Europeo habia fijado en el Pro-
grama de Estocolmo para el periodo 2010-2014 (DO 115, de 4 de mayo de 2010). En
este Programa plurianual, el Consejo Europeo identific6 como prioridad politica el
respeto de los derechos y libertades fundamentales y la integridad de la persona en
cuyo ambito se enmarca también el propésito de lograr un pleno ejercicio del derecho
a la libre circulacion de los ciudadanos en la Unién Europea. A cuyo fin, a su vez,
se inscribe el fortalecimiento del principio del reconocimiento mutuo en la Unién
Europea. Asimismo, el Plan de Accién por el que se aplica el Programa de Estocolmo
[COM(2010) 171 final] sefial6 a las victimas de delitos como sector en el que debia
llevarse a cabo una accién concreta en el marco del referido Programa de Estocolmo.
El relevo fue tomado por la Comisién en su Comunicacién relativa al Refuerzo de los
derechos de las victimas en la Unién Europea [COM(2011) 274 final] que concreté
los objetivos normativos de la Unién Europea presentando un paquete de propues-
tas legislativas encaminadas a la proteccién de las victimas. Entre ellas se hallaba la
adopcion de un futuro Reglamento sobre el reconocimiento mutuo de las medidas de
proteccién en materia civil que viniera a completar la ya hoy Directiva 2011/99/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, sobre la orden euro-
pea de proteccion (DO L 338, de 21 de diciembre de 2011). En coherencia con estos
antecedentes, el Reglamento 606/2013 persigue asegurar que la proteccién conferida
por las autoridades de un Estado miembro a las personas, cuya integridad fisica o
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psiquica pueda estar en peligro, pueda mantenerse en el otro Estado miembro al que
viajen o se desplacen.

2. Asi pues, centrandonos en el Reglamento 606/2013, por lo que a su &mbito de
aplicacion se refiere, el mismo tiene por objeto establecer normas para lograr el senci-
llo y rapido reconocimiento de medidas de proteccién en materia civil dictadas en un
Estado miembro (art. 1) con arreglo a su Derecho nacional. Por consiguiente, en nin-
gun caso el Reglamento 606/2013 pretende uniformizar las medidas de proteccién a
escala de la Unién Europea (Considerando 12 de la Exposicién de motivos). En suma,
el objetivo del citado Reglamento consiste en promover que la proteccién, que la au-
toridad de expedicion de un Estado miembro confiere a una persona protegida, pueda
proyectarse a cualquier otro Estado miembro al que la victima viaje o se desplace.

Por consiguiente, el ambito de aplicaciéon material del Reglamento se limita al
reconocimiento de las medidas de proteccién en materia civil, con exclusién de la
penal, respecto del cual cabe destacar las siguientes caracteristicas. En primer lugar,
con relacién a las medidas de proteccién cubiertas, el propio Reglamento (arts. 2.1
y 3.1) recoge una definicion de las mismas en virtud de la cual queda subsumida en él
cualquier decision dirigida a proteger la integridad fisica o psiquica de una persona
que pueda estar en peligro, sin tratarse necesariamente de victimas de violencia de
género (Considerando 6 de la Exposicion de motivos, e igualmente el Considerando 9
de la Exposicion de motivos de la Directiva 2011/99/UE), y que imponga a la persona
causante del riesgo una o varias de las siguientes obligaciones: «a) la prohibicién o re-
gulacién de la entrada en el lugar en el que la persona protegida reside o trabaja o que
frecuenta o en el que permanece de manera habitual; b) la prohibicién o regulacion
de cualquier tipo de contacto con la persona protegida, con inclusién de los contactos
telefénicos, por correo electrénico o postal, por fax o por cualquier medio; ¢) la pro-
hibicién o regulacion del acercamiento a la persona protegida a una distancia menor
de la prescrita». En este sentido, los tres tipos de medidas transcritas responden al
comun denominador de medidas de proteccién reguladas en los diferentes Estados
miembros de la Unién Europea y que ademas dan cobertura a las situaciones mas
frecuentes de la practica (véase la respuesta de la Union Europea al «Questionnaire
on the recognition and enforcement of foreign civil protection orders: summary of
member responses and possible ways forward», Preliminary Document No 4 B, March
2013, p. 4).

Y en segundo lugar, por lo que se refiere al concepto de materia civil sobre la que
debe versar la medida de proteccion, éste debe ser objeto de una interpretaciéon au-
ténoma (Considerando 10 de la Exposiciéon de motivos) sin que la naturaleza civil,
administrativa o penal de la autoridad que la hubiere dictado sea determinante para
calificar a la citada medida de civil o no, con la expresa exclusién de las autoridades
policiales (Considerando 13 de la Exposicion de motivos). Ahora bien, a pesar de que
la naturaleza de la autoridad que enjuicie el caso no sea absolutamente concluyente
para calificar a la medida de proteccién como penal o civil, si serd, la mayoria de las
veces, un indicio lo suficientemente fuerte para ello. Al respecto, debe indicarse que
en el ordenamiento juridico espafiol impera la naturaleza penal de las medidas de
proteccion a las que se refiere el art. 3.1 del Reglamento 606/2013, destinadas a im-
pedir la reiteracion delictiva. No obstante, cabe la posibilidad de que en el marco de
un proceso penal instruido por el Juez Instructor o, donde lo haya, por el Juez de Vio-
lencia sobre la Mujer, la autoridad judicial pueda adoptar una medida de proteccion
de naturaleza civil (en particular, véanse el apdo. 7 del art. 544 ter de la LECrim, el
art. 158 del Cédigo Civil y los arts. 65 y 66 de la Ley Organica de Medidas de Protec-
cién Integral contra la Violencia de Género). Pero incluso algunas de tales medidas,
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como se vera, quedaran asimismo al margen del Reglamento 606/2013 por el despla-
zamiento que el Reglamento 2201/2003 provoca sobre aquél (art. 2.3 y Considerando
11 de la Exposicion de motivos del Reglamento 606/2013).

En cuanto a la aplicacién en el espacio, el Reglamento 606/2013 resulta aplicable
a los asuntos transfronterizos, entendiendo por tales aquellos en los que la medida de
proteccién emitida por la autoridad de expediciéon de un Estado miembro deba ser
reconocida en otro Estado miembro (art. 2.2), con la excepciéon de Dinamarca (Con-
siderando 41 de la Exposiciéon de motivos), siendo, por tanto, también aplicable al
Reino Unido e Irlanda (Considerando 40 de la Exposiciéon de motivos).

Por su parte, la entrada en vigor del Reglamento 606/2013 tuvo lugar el 19 de julio
de 2013, siendo aplicable a partir del 11 de enero de 2015 a las medidas de protecciéon
dictadas con posterioridad a dicha fecha incluso cuando el procedimiento se hubiere
iniciado con anterioridad (art. 22).

Por ultimo, el Reglamento no se aplicard a las medidas de proteccién cubiertas por
el ambito de aplicacion del Reglamento (CE) nim. 2201/2003 (art. 2.3). Esta exclusion
obliga a someter el reconocimiento y/o ejecucién de una medida de proteccion adop-
tada en el marco de una relaciéon conyugal, entre la persona causante del riesgo y la
persona protegida, a lo dispuesto por el Reglamento (CE) nam. 2201/2003 [véase al
respecto Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo al reco-
nocimiento mutuo de medidas de proteccion en materia civil, COM(2011) 276 final, p. 6].

3. Por lo que al contenido del Reglamento se refiere, nos referiremos a sus ca-
racteristicas mas relevantes. En este sentido, como pusimos de relieve, el Reglamento
consagra un reconocimiento y ejecucion de las medidas de proteccién sin procedi-
miento alguno y sin exigir una declaracién de ejecutividad (art. 4). La rapidez y senci-
llez que persigue el sistema reglamentario se asienta sobre la base de la emisién, por
la autoridad de expedicion (definida en el art. 3.4 del Reglamento), de un certificado
estandarizado que contenga los datos mas importantes del procedimiento de emision
de la medida de proteccién, con el fin de facilitar la libre circulacion de la medida de
protecciéon en los Estados miembros de la Unién Europea permitiendo a la persona
protegida invocarla ante la autoridad competente del Estado requerido. Para ello, los
Estados miembros deberan comunicar a la Comision las autoridades competentes
expedidoras y aquellas ante las cuales debera invocarse la referida medida o, eventual-
mente, serdn competentes para ejecutarla en el Estado miembro requerido (arts. 13.2
y 18). Desde la perspectiva del ordenamiento juridico espafiol, a pesar de que las me-
didas de proteccién previstas en el Reglamento 606/2013 (art. 3.1) revistan naturaleza
penal, no obstante ello, a nuestro juicio, como Estado requerido las autoridades que
podrian designarse como competentes, y que asimismo vendrian obligadas a conocer
de una eventual solicitud de denegacién del reconocimiento o de la ejecucién presen-
tada por la persona causante del riesgo, serian aquellas a las que corresponde dictar
las 6rdenes penales de proteccion que revisten la misma naturaleza.

Por otro lado, cabe destacar que por primera vez en un instrumento normativo de
la Unién Europea en este ambito, el Reglamento limita los efectos del reconocimiento
a doce meses desde la fecha de expedicién del certificado (art. 44), ello sin perjuicio
de que la persona protegida pueda solicitar, transcurrido el referido plazo, el reco-
nocimiento de la medida con arreglo a otro instrumento normativo o bien solicite
una nueva medida de proteccién de conformidad con el Derecho nacional del Estado
miembro requerido (Considerando 16 de la Exposicién de motivos).

Asimismo, como viene siendo habitual también en los instrumentos normativos de
la Unién Europea, el Reglamento 606/2013 indica que el procedimiento de ejecucion
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de las medidas de proteccién se regira por el Derecho nacional del Estado miembro
requerido lo que, una vez més, en el ordenamiento juridico espanol llevaria a remitir-
nos a la legislacién procesal penal habida cuenta la naturaleza penal que las citadas
medidas revisten en nuestro ordenamiento juridico. El Derecho nacional del Estado
miembro requerido también fijara, en su caso, las sanciones al incumplimiento de
la medida de proteccién por la persona causante del riesgo (Considerando 18 de la
Exposiciéon de motivos).

4. Enrelacién con el certificado normalizado, todas las indicaciones que necesa-
riamente debe contener se hallan recogidas en el art. 7: identificacién de la autoridad
expedidora, de la persona protegida y de la persona causante del riesgo; ntimero de
fecha del expediente; fecha de expedicion del certificado; toda la informacién necesa-
ria para la ejecucion de la medida; duracién de la medida de proteccién asi como la
duracién de los efectos del reconocimiento para que pueda contrastarse con el limite
temporal de doce meses al que el art. 4.4 somete los efectos del reconocimiento; decla-
racion de que se cumplen los requisitos de expedicion del certificado (art. 6); informa-
cién sobre el derecho a solicitar la rectificacion o revisién del certificado con arreglo
alos arts. 9 y 13 del Reglamento y, por dltimo, el Reglamento requiere que conste su
titulo completo en el mismo certificado.

Asimismo, la expedicién del certificado exige el cumplimiento de ciertos requisitos
encaminados a la proteccién de los derechos de defensa de la persona causante del
riesgo (art. 6). En este sentido, el certificado sélo puede expedirse en la medida en que
la persona causante del riesgo ha conocido la medida de proteccién. En situacion de
rebeldia, la autoridad expedidora sélo puede emitir el certificado si el documento de
iniciacion del procedimiento hubiere sido notificado a la persona causante del dafo o
se le hubiere comunicado el inicio del procedimiento de otro modo, siempre con tiem-
po suficiente y de manera que le permita preparar su defensa. En aquellos ordenamien-
tos juridicos en los que las medidas de proteccién se adopten inaudita parte el certifica-
do s6lo se expedira si la persona causante del riesgo ha tenido el derecho de impugnar
la referida medida segtin el Derecho nacional del Estado miembro de origen.

El Reglamento también establece que el certificado no es susceptible de recurso
(art. 5.2), como, por ejemplo, también lo prevé el Reglamento 805/2004, del Parla-
mento Europeo y del Consejo, 21 de abril de 2004, por el que se establece un titulo
ejecutivo europeo para créditos no impugnados (DO L 143, de 30 de abril de 2004). De
este modo, igual que este ultimo, el Reglamento 606/2013 so6lo prevé que el certificado
pueda ser objeto de rectificacién o revocacion en las condiciones previstas en el pro-
pio art. 9 y con arreglo al procedimiento previsto en el Derecho nacional del Estado
miembro de origen.

5. Expedido el certificado, la autoridad expedidora debera notificarlo a las par-
tes. En concreto, por lo que se refiere a la notificacién a la persona causante del riesgo,
ésta se tramitara con arreglo al procedimiento simplificado que prevé el art. 8 del Re-
glamento en virtud del cual si la referida persona reside en el mismo Estado miembro
de origen, entonces la notificacion se realizara conforme a su Derecho nacional vy si,
por el contrario, la persona causante del riesgo reside en otro Estado miembro o un
tercer Estado, el certificado se notificard por carta certificada con acuse de recibo o
equivalente. La simplicidad y celeridad de la notificaciéon podria asociarse a la natu-
raleza normalmente urgente de las situaciones para las que se solicitan las medidas
de proteccién previstas por el Reglamento. En cualquier caso, el Reglamento advierte
que estos métodos especificos de notificacién tnicamente deben utilizarse a efectos
del presente Reglamento dado el caracter especial de su materia, pero [...] no deben
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afectar a las obligaciones de un Estado miembro relativas al traslado de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil que deriven de convenios bilaterales o mul-
tilaterales celebrado entre el Estado miembro y el tercer pais (Considerando 26 de la
Exposicion de motivos). También es relevante subrayar el dato de que la notificaciéon
del certificado debera ir acompafiada de una comunicacion referida a que la expedi-
cion del certificado da lugar al reconocimiento y, en su caso, a la fuerza ejecutiva de la
medida de proteccion en todos los Estados miembros.

6. Cabe también destacar la norma que prevé la asistencia a la persona protegida
en virtud de la cual la autoridad expedidora la informaréa sobre la autoridad del Esta-
do miembro ante la cual deba invocar la medida de proteccién o instar su ejecucion
(art. 10). En este sentido, esta regla se suma a las que otros instrumentos normativos
europeos recogen de asistencia e informacion a las personas en posiciones juridica-
mente vulnerables asi como, por ejemplo, el reciente Reglamento Bruselas I bis (DO
L 351, de 12 de diciembre de 2012) que tratdndose de la sumision tacita sefiala que
si el demandado es una parte débil o perjudicada, el juez se asegurara de que se ha
informado al demandado de su derecho a impugnar la competencia del érgano juris-
diccional y de las consecuencias de comparecer o no.

7. Enrelacién con el reconocimiento y/o ejecucioén, como adelantamos, el mismo
prescinde de procedimiento alguno al respecto (art. 4). Ahora bien, ello no obsta a que
el Reglamento regule dos motivos de oposicién a instancia de la persona causante del
riesgo: la incompetencia de la medida con una sentencia pronunciada o reconocida en
el Estado miembro requerido y la contrariedad manifiesta con el orden ptblico del Es-
tado miembro requerido (art. 13). A tales efectos, el Reglamento 606/2013 contempla
la solicitud de denegacién del reconocimiento y ejecucién, que debera presentarse a la
autoridad que los Estados miembros designen para ello (art. 18). La referida solicitud
de denegacion recuerda a la regulacion del Reglamento Bruselas I bis (arts. 45-51)
pero sélo por lo que se refiere a la novedad del planteamiento, habida cuenta de que
ademas este ultimo Reglamento se ocupa de regular el procedimiento, mientras que el
Reglamento 606/2013 se cifie a los datos resenados: solicitud, autoridad competente
y motivos de denegacién.

Por ultimo, debe asimismo sefialarse que la autoridad competente del Estado
miembro requerido podra adaptar los elementos facticos de la medida de protecciéon
para darle cumplimiento. Dicha adaptacién debera ser susceptible de recurso con
arreglo al Derecho nacional del Estado miembro requerido (art. 11 y Considerandos
20y 21 de la Exposicién de motivos).

8. Para concluir el presente comentario, deberiamos poner de relieve los trabajos
que se estan llevando a cabo en la Conferencia de La Haya de Derecho internacional
privado encaminados a la adopcién de un convenio internacional sobre la materia de
alcance universal. En efecto, coetdneamente a los desarrollados en la Unién Europea,
el Consejo de Asuntos Generales de la Conferencia de La Haya de Derecho internacio-
nal privado introdujo en su agenda, en abril de 2011, el reconocimiento de medidas
de proteccion en materia civil en casos de violencia doméstica [véanse las Conclu-
sions and Recommendations adopted by the Council on General Affairs and Policy of the
Conference (5-7 April 2011), p. 4]. Hasta el momento, en este ambito la Conferencia
de La Haya ha distribuido entre los Estados parte un cuestionario cuyas respuestas
debia recibir, a mas tardar, el 28 de febrero para que, a fecha de marzo de 2013, pu-
diera publicar el resumen de las mismas (vease Preliminary Document No 4 B, March
2013, loc. cit.; asimismo, las respuestas individuales son accesibles en la pagina web
de la Conferencia http://www.hcch.net). Tras el andlisis de las referidas respuestas, la
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Conferencia de La Haya sefialé que si se prosiguiera con el trabajo ya iniciado, seria
oportuno utilizar un certificado estandarizado para facilitar el reconocimiento de las
medidas de proteccién adoptadas en el marco del futuro instrumento convencional a
la vez que seria deseable desarrollar un sistema de registro electrénico internacional
de dichos certificados con el fin de garantizar la pronta verificaciéon de su autentici-
dad/ejecutividad (véase Preliminary Document No 4 B, March 2013, loc. cit. p. 30). Asi-
mismo, sobre la base de las respuestas obtenidas al cuestionario, se subraya el deseo
de contar con los trabajos legislativos adoptados en otros ambitos regionales como
la Unién Europea, Australia, Canada o los Estados Unidos de América. En definitiva,
la labor legislativa de la Conferencia de La Haya debe tener en cuenta las iniciativas
legislativas que se han desarrollado en otros ambitos regionales sobre la materia a los
efectos tanto de que pueda beneficiarse de sus experiencias como de lograr sinergias
comunes que favorezcan el objetivo comun de proteccion a las personas protegidas
(véase la respuesta de la Unién Europea al «Questionnaire on the recognition and
enforcement of foreign civil protection orders: summary of member responses and
possible ways forward», loc. cit., p. 3).

Georgina GARRIGA SUAU
Universidad de Barcelona

3. LA PROPUESTA DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO
Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE)
NUM. 1346/2000 SOBRE PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA

1. El 12 de diciembre de 2012, la Comisién Europea presentaba en Estrasburgo
su Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo [COM(2012) 744
final], por el que se modifica el Reglamento (CE) nim. 1346/2000, sobre procedimien-
tos de insolvencia (DOCE num. L 160, de 30 de junio de 2000). La reforma propone
treinta modificaciones al articulado y veinte al Preambulo, referidas a la apertura
del concurso, a su desarrollo, a su eficacia transfronteriza y a la coordinacién entre
procedimientos.

2. Respecto de la apertura del concurso, la Propuesta da una nueva redaccion al
art. 1 para ampliar el ambito de aplicacién del Reglamento europeo de insolvencia,
incluyendo las situaciones de preinsolvencia, los procedimientos hibridos y los pro-
cedimientos de condonacién de deuda o equivalentes. Estos procedimientos podran
ser judiciales o administrativos, basarse en la legislacién sobre insolvencia o en la de
rescates y reestructuraciones de deuda, e implicar, bien el nombramiento de un sindi-
co, bien un simple control o supervisién judicial. El Reglamento, una vez reformado,
no regularia ciertos procedimientos de naturaleza contractual, en los que se negocia
un acuerdo de refinanciacién o reestructuracion sin publicidad.

Asimismo, con relacién a las normas de competencia judicial internacional, se
propone un nuevo art. 3.bis, segin el cual la competencia de los tribunales del Estado
donde se ha declarado el concurso alcanza a las acciones derivadas directamente de
los procedimientos de insolvencia y vinculadas estrechamente con estos. Se introduce,
ademis, la posibilidad de acumular acciones concursales y no concursales (por ejem-
plo, acciones de responsabilidad basadas en la legislacion societaria y en la legislacion
concursal), siempre y cuando estén estrechamente vinculadas y puedan dar lugar a
resoluciones inconciliables, de tramitarse por separado. Los tribunales competentes
para conocer de las acciones acumuladas son los del Estado donde esté domiciliado
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el demandado —o cualquiera de ellos, de existir varios demandados—. Igualmente, se
propone un nuevo art. 3.ter sobre el control de la competencia. De oficio, el juez al que
se le solicita la apertura del concurso o el administrador, en caso de procedimientos
no judiciales, deben controlar su propia competencia. A instancia de parte, y con el fin
de garantizar el derecho a impugnar la competencia por parte de los acreedores con
residencia o domicilio en un Estado distinto al de apertura del concurso principal, el
tribunal o el administrador deben informar a éstos de la declaracion de apertura del
procedimiento en debido tiempo.

Igualmente, la reforma permite que un procedimiento secundario, abierto, tras un
concurso principal, en el Estado donde el deudor tenga un establecimiento, pueda ser
de saneamiento y no necesariamente de liquidacién. Para ello, se elimina el Anexo B
del Reglamento europeo de insolvencia, en el que se enunciaban los procedimientos
considerados de liquidacién, y se realizan las modificaciones pertinentes a lo largo de
todo el articulado. Destacan: la eliminacién de una definicion especifica de procedi-
miento de liquidacion [art. 2.c)]; la adaptacion de las normas de competencia judicial
internacional (art. 3.3); la regulaciéon de la apertura del procedimiento secundario, sea
de saneamiento o liquidacién (art. 27); la suspensién del procedimiento secundario,
independientemente de su finalidad (art. 33); la fijacion del destino del remanente que
pueda quedar en un concurso secundario de saneamiento o liquidacién (art. 35); y la
articulacion del derecho del sindico principal a solicitar que el concurso territorial
abierto se transforme en otro tipo de procedimiento, ya no necesariamente de liqui-
dacién (art. 37). Precisamente en relaciéon con la declaracién del concurso secundario,
en el nuevo art. 29.bis se establece que el tribunal abrira uno de los procedimientos
previstos en su legislaciéon nacional, en funcién de su adecuacion a los intereses de los
acreedores locales. Dicha apertura no sera necesaria cuando el administrador en el
concurso principal haya provisto el compromiso, y cumpla con sus términos, de que
se respetaran los derechos preferenciales y de distribucién de los acreedores locales
[nuevo art. 18.1 al que remite el, también nuevo, art. 29.bis]. A este respecto, el nuevo
Considerando 19.ter del Preambulo recuerda que el sindico del concurso principal no
debe liquidar ni desplazar de forma abusiva los activos localizados en el Estado donde
exista un establecimiento del deudor, frustrando con ello un futuro concurso secun-
dario. Ademas, el juez deberda comunicar inmediatamente la solicitud de apertura de
un concurso secundario al administrador del procedimiento principal, quien debera
ser oido, podra pedir la desestimacién o postergaciéon de la apertura, y, en su caso,
impugnar la decisién de apertura.

3. En lo que atafie al desarrollo del procedimiento de insolvencia, la Propuesta
introduce modificaciones respecto de la determinacién de las masas activa y pasiva.
En relacion con la primera [art. 2.f)], las acciones nominativas se entienden ubicadas
en el Estado miembro en cuyo territorio tenga su domicilio social la empresa emisora.
Igualmente, los instrumentos financieros anotados en cuenta o en un registro mante-
nido por un intermediario se entienden localizados en el Estado miembro en el que
se lleve dicho registro o cuenta. Y, por ultimo, el efectivo en cuenta de una entidad de
crédito se entendera localizado en el Estado miembro indicado en el IBAN (Interna-
tional Bank Account Number) de la cuenta.

La Propuesta de reforma también ofrece nuevas normas en relaciéon con la masa
pasiva. En este sentido, la informacién a los acreedores de la apertura del concurso se
materializara a través del envio individualizado de una nota en un formulario estan-
darizado, accesible en el portal europeo de E-Justicia. Dicha nota debera incluir una
copia del formulario estandar de presentacién de créditos o el vinculo al sitio web en
el que esté disponible. Este formulario podra ser presentado, en el plazo previsto por

REDI, vol. LXV (2013), 2



DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 389

la legislacion del Estado de apertura, nunca inferior a cuarenta y cinco dias a contar
desde la publicacion de la resolucion, por cualquier medio de comunicacién, inclui-
dos los electrénicos, aceptados por la ley del Estado de apertura. No se podra exigir la
asistencia o representacion por abogado u otro profesional del &mbito juridico.

En el marco del desarrollo del proceso, la Propuesta también aborda tres aspec-
tos sobre la ley aplicable a cuestiones concursales. En primer lugar, se propone una
norma sobre los acuerdos de compensacion (nuevo art. 6.bis), de conformidad con
la cual se aplicara la ley rectora de dichos acuerdos. En segundo lugar, se incluye un
nuevo art. 10.bis sobre la necesidad de autorizacién para la modificacién y rescision
de los contratos sobre inmuebles y contratos de trabajo. En este sentido, la Propues-
ta establece que el tribunal que haya abierto el concurso, aunque sea de un Estado
distinto al pais cuyo ordenamiento rige el contrato, serd competente para autorizar
la modificacion o rescision de éste. En tercer y tltimo lugar, se da nueva redaccién al
art. 15 relativo a los efectos del concurso sobre los procesos pendientes. La Ley del
Estado donde penden se aplica no sélo a los litigios judiciales, sino también a los pro-
cedimientos arbitrales en curso.

4. Porlo que se refiere a los efectos transfronterizos de los concursos, se propone
reformar las reglas sobre informacién y publicidad de la declaracién de apertura del
concurso en el extranjero. Asi, los Estados miembros deben crear y mantener uno o
varios registros de insolvencia que estén a disposicién publica a través de Internet
de forma gratuita. El tribunal que abra un concurso principal o secundario debera
asegurarse de que en dichos registros se publicara la decisién de apertura y de nom-
bramiento de los administradores concursales (art. 20.bis y 20.quinquies). Asimismo,
en ese registro se informara sobre la fecha de apertura del concurso y tribunal decla-
rante, el numero de referencia del caso, el tipo de procedimiento abierto, el nombre y
direccién del deudor y de los administradores concursales, el plazo para presentar los
créditos y la fecha de finalizacién del concurso principal. A este respecto, la Comisién
debera garantizar la interconexion de los registros, a través del portal europeo de
E-justicia, que hara las veces de punto de acceso publico, con un servicio de basque-
da en todas las lenguas oficiales de la UE. No obstante, hasta que se establezca este
sistema de interconexioén, la informacion se ajustara a los cauces tradicionales de
publicacién e inscripcion en registros. De acuerdo con la Propuesta, la publicidad en
los Estados en los que el deudor tenga establecimientos es obligatoria para el admi-
nistrador concursal por imperativo de la propia norma europea (art. 21). Al margen
de este supuesto, subsiste la publicidad voluntaria a instancia del administrador con-
cursal en cualquier otro Estado miembro en el que existan activos o acreedores. Por lo
que respecta a la inscripcién del concurso en el registro de la propiedad, en el registro
mercantil o en cualquier registro publico (nuevo art. 22), la Propuesta plantea exigir la
inscripcion del concurso en los Estados miembros donde se halle un establecimiento
del deudor sometido a publicidad registral. Fuera de estos casos, en cualquier otro
Estado miembro, el acceso al registro parece ser facultativo, dependiendo de que sea
solicitado por el administrador concursal.

Ademas de esta linea de actuacion relativa a la informacién y publicidad en el
extranjero, la Propuesta aborda el reconocimiento y ejecucion de otras decisiones
distintas a las de apertura. A tal efecto, se da nueva redaccién al art. 25, que afecta
a decisiones concernientes al desarrollo y clausura del concurso, a las que resuelvan
cuestiones nacidas del procedimiento de insolvencia y estrechamente vinculadas a
éste, y a las medidas cautelares relacionadas con el concurso, ya sean anteriores o
posteriores a la declaracion de éste. Respecto de todas estas decisiones, la Propuesta
sustituye la remisién al Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 por una
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remisién al Reglamento (CE) 44/2001 («Bruselas I»), que debera actualizarse y refe-
rirse al nuevo Reglamento (CE) nim. 1215/2012. Ademas, se elimina la posibilidad de
que los Estados miembros no reconozcan una decisién que pueda afectar a la libertad
personal o al secreto postal. Con la reforma, la tinica posibilidad de evitar el recono-
cimiento de estas decisiones, es que se acredite la vulneracién manifiesta del orden
publico del Estado requerido (art. 26) y, en particular, principios fundamentales, de-
rechos constitucionales y libertades de los ciudadanos.

5. LaPropuesta aborda, por tltimo, la coordinaciéon de los procedimientos abier-
tos en distintos Estados. Se distinguen dos escenarios en los que opera tal coordina-
cién: entre procedimiento principal y procedimientos secundarios, abiertos sobre un
mismo deudor, y entre procedimientos declarados a distintas sociedades deudoras,
con personalidad juridica propia y diferenciada, que forman un grupo multinacional
de sociedades. En relacién con la coordinacién entre concursos principales y secun-
darios, se da una nueva redaccion al art. 31 del Reglamento, que regula la cooperacion
entre administradores concursales. Ademas, la cooperacion se extiende a los propios
tribunales que conozcan o tengan pendientes concursos relativos al mismo deudor
(nuevo art. 31.bis) y a la cooperacién mixta (art. 31.ter), entre tribunales y adminis-
tradores concursales. La Propuesta da, igualmente, una nueva redaccién al art. 34,
referido a la terminacion de los procedimientos. Se establece, en este sentido, que la
finalizacién del concurso principal no afecta a la continuacién del procedimiento se-
cundario que todavia permanezca abierto. También, que la disolucién de la sociedad
declarada en el marco de un concurso territorial abierto en el Estado miembro del
domicilio social, no evitara la continuaciéon de un procedimiento principal en otro
Estado miembro.

Un segundo escenario de coordinacion se refiere a los procedimientos de insolven-
cia abiertos a distintas sociedades de un grupo multinacional (Capitulo IV.bis). Por
grupos de empresas, se entenderdn los conjuntos de sociedades que incluyan a socie-
dades filiales y matrices [art. 2.i)]. Estas ultimas se definen, a su vez, como sociedades
que tienen la mayoria de derechos de voto en las filiales o que, siendo accionistas,
socias o asociadas de estas filiales, tienen el derecho de designar y revocar el nombra-
miento de la mayoria de miembros del 6rgano administrativo, directivo o de control,
o ejercen una posicién dominante de acuerdo con un contrato con la filial o con una
previsién de sus estatutos. De ser aplicable este Capitulo, la coordinacién asume cua-
tro modalidades. En primer lugar, se regula la obligacion de cooperacién y comuni-
cacion entre los administradores concursales de las distintas sociedades [art. 42.a)],
siempre y cuando tal cooperaciéon no genere ningun conflicto de intereses ni resulte
incompatible con las legislaciones de los Estados donde se han abierto los concursos.
En segundo lugar, se regula la cooperaciéon y comunicacién directa entre los propios
tribunales, sin intervencién de los sindicos, [art. 42.b)]; a estos efectos, los tribunales
pueden incluso designar una persona u érgano que cumpla con sus instrucciones. Di-
cha colaboracién puede incluir la comunicacién de informacién apropiada por cual-
quier medio, sin coste alguno y con respeto a los derechos procesales de las partes y
a las normas de confidencialidad. También puede concretarse en la administracion
coordinada de activos, en la supervision coordinada de los asuntos y controversias de
los miembros del grupo, en audiencias conjuntas y en la aprobacién de los protocolos
procesales. En tercer lugar, también se regula la cooperaciéon mixta, entre sindicos y
tribunales, siempre y cuando se respeten las normas del proceso concursal [art. 42.¢)].
Ello faculta al sindico a requerir informacién o auxilio judicial de los tribunales que
conocen de los concursos de otros miembros del grupo. En cuarto y ultimo lugar, se
atribuyen una serie de facultades a los administradores concursales [art. 42.d)], que
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incluyen el derecho a ser oido y a participar en las juntas de acreedores de otras socie-
dades del grupo, cuyos concursos pueden ser suspendidos.

6. En este contexto, valoro positivamente la Propuesta de reforma, en aspectos
tales como la aplicacién del Reglamento a procedimientos hibridos y preconcursa-
les, la determinacién de la localizaciéon de ciertos bienes, la eliminacién del caracter
liquidatorio de los concursos secundarios, o la mejora en torno a la coordinacion
de procedimientos (véase, con més detalle, mi comentario en el Anuario de Derecho
Concursal, vol. 29, 2013, en prensa). No obstante, durante la tramitacion legislativa
de la Propuesta, seria aconsejable mejorar algunos aspectos. En relacién con la aper-
tura de concursos secundarios, deberia matizarse que el secundario tiene que tener
la misma finalidad que el del correspondiente concurso principal. Es absurdo que el
concurso secundario sea de saneamiento, mientras que el procedimiento principal
lo sea de liquidacion e implique la disolucion de la sociedad deudora. Respecto de la
ley aplicable, convendria aclarar el alcance erga ommnes o inter partes de las normas de
conflicto, acabando con la actual situacién en la que unos preceptos se refieren a la
ley de un Estado miembro y otros no. Con relacién a los efectos transfronterizos del
concurso, convendria mejorar el régimen de inscripcién de la declaracién de apertura
en registros de la propiedad de otros Estados miembros. Tal y como esta redactada la
Propuesta, no habria obligacién de inscribir el concurso en el registro de la propie-
dad de un Estado miembro en el que el deudor tuviera bienes inmuebles pero no un
establecimiento. Por ultimo, en lo que atafie a la coordinacién de los procedimientos
abiertos en distintos Estados miembros respecto de sociedades del mismo grupo, con-
vendria atribuir funciones de coordinacién al administrador concursal de la sociedad
matriz.

Angel ESPINIELLA MENENDEZ
Universidad de Oviedo

4. CONSEJO SOBRE LOS ASUNTOS GENERALES Y LA POLITICA
DE LA CONFERENCIA DE LA HAYA DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO (9-11 DE ABRIL DE 2013)

1. Lareunién fue presidida por el Sr. Antti Leinonen (Finlandia), que ya presidié
las reuniones anteriores, y en esta ocasién se ha elegido como Vicepresidenta a la
Sra. Yolande M. Dwarika (Sudafrica). Los documentos preliminares y de informacion
(con excepcién de los referentes a cuestiones financieras y a la sucesion del Secretario
General accesibles s6lo a los participantes) pueden encontrarse en la pagina web de la
Conferencia, http://www.hcch.net.

2. En la primera parte de la reunién se dio cuenta de las actividades desarro-
lladas por la Conferencia desde la reunién anterior del Consejo (informacién de Bo-
RRAS, A. en esta Revista, 2012, 2, pp. 303 y ss.). Se present6, ademas, el Informe anual
correspondiente a 2012. También se examiné el Documento preliminar num. 2, que
contiene el programa de trabajo de la Oficina Permanente para el préoximo afio econé-
mico (1 de julio de 2013-30 de junio de 2014).

3. Como viene siendo habitual, durante la celebracién del Consejo se procedio a
la ceremonia del depésito de diversos instrumentos. Asi, en primer lugar, se produjo
el depésito del instrumento de aceptacion del Estatuto por Vietnam, que se convierte
asi en el miembro nam. 73 de la Organizacion. Por su parte, Serbia deposité el ins-
trumento de ratificaciéon del Protocolo de 2007 sobre ley aplicable a las obligaciones
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de alimentos, con lo que se produce su entrada en vigor el 1 de agosto de 2013, ya
que solo requiere dos ratificaciones para su entrada en vigor (art. 25) y ya se habia
producido la de la UE. Finalmente, Colombia deposit6 el instrumento de adhesion
al Convenio de 1965 en materia de notificaciones. Puede incluirse también en este
apartado el tour de table sobre las previsiones de firmas, ratificaciones o adhesiones a
determinados Convenios.

4. Se entra a continuacién a examinar aquellas materias en las que se han reali-
zado trabajos durante el afio transcurrido desde la dltima reunién y que deben con-
ducir a tomar una decisién sobre la continuacién de estos trabajos y, en su caso, a la
celebracion de una Conferencia diplomatica.

En lo que se refiere a la ley aplicable a los contratos internacionales (Documento
preliminar nam. 6), se examinaron los resultados de la Comisién especial en la ma-
teria que tuvo lugar entre los dias 12 al 16 de noviembre de 2012 (informacién sobre
la misma en esta Revista, de BORRAS, A. y GARCIMARTIN, F. J., 2013, 1, pp. 296 y ss.). En
esta ocasion, el Consejo manifest6 claramente la necesidad de que el Grupo de traba-
jo elabore un buen comentario a los Principios, destacando los problemas relativos
a su art. 6, para que lo presente, a ser posible, en 2014, quedando pendiente si podra
aprobarlo el propio Consejo de Asuntos Generales o sera precisa una reunién de la
Comisioén especial. Se baraja, no obstante, la fecha de 2015, teniendo en cuenta que,
ademas de la dificultad de la materia, es la primera vez que la Conferencia de La Haya
elabora un texto de Soft Law.

En el tema del reconocimiento y ejecucion de medidas civiles de proteccién orde-
nadas en el extranjero, la Oficina Permanente presenté un informe (Documento pre-
liminar 4 B), que refleja los resultados de las respuestas al cuestionario (Documento
preliminar 4 A), pudiendo también consultarse en la pagina web de la Conferencia el
texto de las respuestas individuales recibidas. El tema tiene un interés practico indu-
dable, por ejemplo, en el caso de medidas de alejamiento en el contexto de casos de
violencia doméstica. Dada la ausencia de datos suficientes, se acuerda que la Oficina
Permanente contintie realizando estudios preliminares vy, si los recursos econémicos
lo permiten, constituya un grupo de expertos, para poder tomar una decisién en 2014.

5. La continuacién del proyecto sobre sentencias constituye un tema conflicti-
vo y, para muchos, es prematura pues se dedicaron mucho tiempo y esfuerzo que
no fructificaron en momento relativamente reciente. En este sentido, se considera
positivo que en un plazo breve se vaya a poder disponer de un volumen conteniendo
las actas y documentos sobre este tema desde 1992, lo que constituird un importante
instrumento de trabajo para el futuro. De acuerdo con la decisién del afio anterior, se
ha actuado durante este afio a dos niveles. En un primer nivel, un grupo de trabajo se
encargé de preparar disposiciones en materia de reconocimiento y ejecucién de sen-
tencias, incluyendo lo que se denominan jurisdictional filters (o reglas de competencia
judicial internacional indirectas). En un segundo nivel, un grupo de expertos se ocupa
de la elaboracion de reglas de competencia directa, incluyendo normas en materia de
litispendencia (parallel proceedings). Habiéndose reunido ambos grupos en febrero
de 2013, se present6 al Consejo el Documento preliminar nam. 3. Aun reconociendo
que es ambicioso, apoyan el proyecto la Unién Europea y Suiza. La oposicion frontal
de los Estados Unidos ha tenido como consecuencia que el tema sélo se mencione en
la conclusién nim. 8 en la que simplemente se dice que «continuaran las consultas
entre los miembros de los Grupos en relacion a las proximas etapas a seguir, para una
nueva reunién en octubre de 2013. El Consejo espera con interés la puesta al dia de
las informaciones sobre los avances en este sentido».
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6. Un tema principal dentro de las reuniones del Consejo de Asuntos Generales y
Politica de la Conferencia ha sido siempre la fijacién de los trabajos futuros.

El acceso al contenido del Derecho extranjero y necesidad de crear un instrumen-
to mundial en este ambito constituye un tema recurrente y en el que las posturas se
mantienen invariables. Mientras la Unién Europea y la propia Oficina Permanente
de la Conferencia de La Haya son favorables a que se siga trabajando en esta mate-
ria, determinados Estados (como Suiza, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda,
Japén, China y México) se oponen y hay que recordar que el afio anterior se acordé
que tnicamente se realizaria un seguimiento del tema y precisando que no se darian
mas pasos en este camino («but not take any further steps in this area at this point»).
Por esto, la Oficina Permanente aclar6 que tinicamente ha recogido la informacion
que, en casi todos los casos, le ha sido proporcionada sin solicitarla. En este contexto,
el tema sigue en el orden del dia en la misma situacion, esperandose una decisién
en 2014.

Por la insistencia del Secretario General, apoyado por algunos paises, como Méxi-
co y Filipinas, el tema de la aplicacion de las técnicas de la Conferencia de La Haya
a los problemas que plantea la emigraciéon venia manteniéndose entre los trabajos
futuros desde 2006. En esta ocasion, es el propio Secretario General quien propone su
retirada de la agenda, viendo que no se podria avanzar en este tema por la existencia
de dos bloques absolutamente cerrados.

En lo que se refiere a las cuestiones de Derecho internacional privado relativas al
estatuto de los nifios, incluidas las cuestiones que surgen como consecuencia de los
contratos internacionales de maternidad por sustitucién, esta previsto que la Oficina
Permanente presente un informe final al Consejo en 2014, por lo que en esta ocasiéon
se ha limitado a presentar un breve informe oral, dando cuenta, en particular, del
cuestionario que se iba a circular proximamente.

7. Se discute la situacién de otros temas que ya aparecian en el orden del dia.

En lo que se refiere a las cuestiones de Derecho internacional privado derivadas de
la sociedad de la informacién, incluido el comercio electrénico, la justicia electrénica
y la proteccion de datos, la Oficina Permanente se limitara a seguir los acontecimien-
tos. Se suprime el tema de la competencia, reconocimiento y ejecucién de decisiones
en materia de sucesiones por causa de muerte, que se encontraba en el orden del
dia desde 1989. Por lo que se refiere al tema de la competencia, reconocimiento y
ejecucion de decisiones respecto a parejas no casadas, se acuerda que la Oficina Per-
manente ponga al dia el informe que realizé en 2008 (Documento preliminar nim. 11
para la reunién del Consejo que tuvo lugar los dias 1 a 3 de abril de 2008, nota de Bo-
RRAS, A. en esta Revista, 2008, 1, pp. 339-346). Finalmente, se retira del orden del dia,
sin perjuicio de que pueda volverse sobre el tema si se considera conveniente, el de
los conflictos de leyes relativos a la ejecutoriedad de los acuerdos de liquidacién por
compensacion exigible anticipadamente (close-out netting provisions).

8. Otros dos temas se encuentran en una situaciéon particular. En primer lugar,
la cuestion de los efectos transfronterizos de la resolucion. Se trata de un tema com-
plejo, relacionado con trabajos en curso en UNIDROIT, que se refiere a los instru-
mentos de resoluciéon que dan las autoridades nacionales antes de la insolvencia y
cuyo interés radica en que se trata de medidas que se han de tomar muy rapidamente
(Documento preliminar nam. 10). En este caso, el Consejo se limita a tomar nota de
la posibilidad de emprender trabajos en la materia, sin inscribir el tema en el orden
del dia.
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En segundo lugar, Brasil (Documento preliminar nim. 11) present6 una propuesta
sobre la cooperacién en materia de proteccion de los turistas y visitantes extranjeros,
recogiendo lo que el afio anterior ya habia presentado de forma incipiente la Asocia-
cién Americana de Derecho Internacional Privado (ASADIP). La propuesta es apoya-
da por varios paises de América Latina, por lo que se introduce en el orden del dia, sin
que se realice actividad alguna por la Oficina Permanente ya que la propuesta llegé
tarde. La situacion es, pues, bastante similar al caso anterior.

9. Una parte importante de la actividad de la Oficina Permanente se dedica a pres-
tar servicios de asistencia técnica a Estados, miembros de la Conferencia y no miem-
bros de la misma, que la necesitan para la implementacién de los Convenios. En 2011
se manifesté la preocupacion por el coste elevado que puede tener en recursos econé-
micos y humanos, por lo que se cre6 al efecto un grupo de trabajo abierto, decidiéndo-
se que Espana participe en el ntcleo central de los paises expresamente mencionados
en la composicién del Grupo (ademas de Espana, Argentina, Australia, Canad4, China,
Francia, Alemania, India, Japon, Holanda, Rusia, Sudafrica, Suiza y Estados Unidos).

Habiéndose celebrado una reunién el viernes 5 de abril de 2013, su presidenta,
Sra. Susan Jacobs (Estados Unidos), presenté un breve informe (Documento de infor-
macién num. 9) en el que constan los elementos fundamentales a tomar en conside-
racion. Un informe final, que incluya el proyecto de marco estratégico, se presentara
al Consejo en 2014. Sélo después podran discutirse las cuestiones de financiacion a
maés largo plazo.

10. Un apartado especial se dedica a las Oficinas regionales (Documento de in-
formacién nam. 1). Tras resaltarse la actividad de la Oficina para Latinoamérica, sita
en Buenos Aires, y de su director el Sr. Ignacio Goicoechea, que ha dado lugar a una
mayor participaciéon de los paises de la regién en los trabajos de la Conferencia, se
da cuenta de los inicios de la nueva oficina regional en Hong Kong, que tinicamente
funciona desde el pasado mes de diciembre de 2012.

11. En lo que se refiere a los Convenios de cooperacién procesal se trata, en
primer lugar, de la aplicacion del Convenio de 1961 sobre apostilla y, en particular,
la implantacién progresiva de la apostilla electrénica. Se informa de la celebracion
de una Comisién Especial que tuvo lugar entre los dias 6 y 9 de noviembre de 2012
(Documento preliminar nim. 5 y, en esta Revista, BORRAS, A., 2013, 1, pp. 290 y ss.),
de la publicacién del manual sobre apostilla y de la celebraciéon de una reunién sobre
apostilla electrénica en Montevideo en octubre de 2013. En cuanto a la celebracion de
una nueva Comisién especial, tendra lugar previsiblemente en 2017.

En lo que se refiere a los Convenios sobre notificaciones, obtencién de pruebas y
acceso a la justicia, la dltima reunién de la Comisién Especial se celebré en 2009 (in-
formacién de BorRRAS, A. en esta Revista, 2009, 1, pp. 320 y ss.), por lo que una nueva
reunién tendra lugar, previsiblemente en la primera mitad de 2014. En este caso, se
considera la posibilidad de actualizar el manual sobre notificaciones y preparar una
nueva edicién del manual sobre obtencién de pruebas.

12. En relacion con el tema de la sustracciéon de menores, una primera reunién
del grupo de trabajo encargado de elaborar una guia de buenas practicas sobre la
interpretacién del art. 13, 1.5) del Convenio de 1980 se reunira en diversas ocasiones,
con la previsién de que se celebre una Comisién Especial en 2015, si asi lo acuerda
el Consejo en 2014. En lo que se refiere al grupo de expertos para estudiar el recono-
cimiento y ejecucién de los acuerdos alcanzados mediante mediacién en el marco de
diferencias internacionales que afecten a nifios, no se encuentra todavia formado,
pero esta prevista su reunién para diciembre de 2013.
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Un tema vinculado al anterior es el denominado «Proceso de Malta», que pretende
establecer un didlogo con Estados influidos por la sharia y que no han accedido al
Convenio de 1980. En esta ocasion se decide que el grupo de trabajo creado al efecto
continte sus trabajos y presente un informe al Consejo en 2014 sobre los progresos
realizados.

13. Tras destacarse que ya se han alcanzado los noventa Estados parte del Con-
venio de 1993 en materia de adopcién internacional, se da cuenta de diversas publi-
caciones y, en particular, de la Guia de buenas practicas nim. 2 sobre acreditacién
de organismos encargados de la adopcién y también de las conclusiones y recomen-
daciones del grupo de expertos que examina la cuestién de los costes de los procesos
de adopcioén, teniendo en cuenta las diferencias entre los Estados. Es en esta materia
donde mas se destaca la importancia de la asistencia técnica, poniéndose de relie-
ve que la falta de financiacién haria imposible determinadas actividades. Se prevé
una nueva reunién de la Comisién Especial, a lo mas tardar, en la primera mitad
de 2015.

14. Durante la reunién se dio cuenta del proceso de seleccion del nuevo Secretario
General, que ha conducido a la eleccién para el cargo del Dr. Cristophe Bernasconi
para sustituir al actual Secretario General, Hans van Loon, que llega a la edad de
jubilacion en 2013.

En este contexto, el dia anterior a la celebracion de la reunién del Consejo tuvo
lugar la celebracién del 120° aniversario de la Conferencia de La Haya, que sirvié de
marco para rendir homenaje a Hans Van Loon. Ademas de diversos discursos de ho-
menaje y la recepcion ofrecida por el gobierno de la ciudad de La Haya, se le entreg6
el volumen A Commitment to Private International Law. Essays in honour of Hans van
Loon, Cambridge-Antwerp-Portland (Intersentia), 2013, en el que contribuyen mas de
cincuenta personas procedentes de todo el mundo.

Alegria BORRAS
Universidad de Barcelona

5. RECOMENDACION DE LA COMISION EUROPEA SOBRE
LOS PRINCIPIOS COMUNES APLICABLES A LOS MECANISMOS
DE RECURSO COLECTIVO DE CESACION O DE INDEMNIZACION
EN LOS ESTADOS MIEMBROS EN CASO DE VIOLACION
DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR EL DERECHO DE LA UNION
EUROPEA (ESTRASBURGO, 11 DE JUNIO DE 2013)

1. Elacceso a la justicia a través de mecanismos de tutela colectiva lleva sobre la
mesa de la Unién Europea desde el afio 1993, cuando ya se debatia sobre las distintas
modalidades de accién colectiva en un Libro Verde sobre acceso de los consumidores
a la justicia [COM(1993) 576 final]. Desde entonces han transcurrido muchos afios y
sé6lo ha visto la luz la Directiva 1998/27/CE, ahora 2009/22/CE, sobre acciones de cesa-
cién en materia de proteccién de consumidores, de la mano de la cual se ha ido exten-
diendo a todos los miembros de la Unién Europea esta modalidad de tutela colectiva.
Fraudes masivos, medicamentos dafiinos para la salud humana, otros productos de-
fectuosos como los ofrecidos a inversores desprevenidos o directamente engafiados,
vertidos contaminantes, etcétera, han impedido que el tépico haya caido de la mesa
reforzando la conviccién de que es necesario ofrecer una via de tratamiento judicial
al conjunto de reclamaciones que tienen un origen comun en alguno de los supuestos
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resefiados. Practicamente todos los Estados miembros conocen las acciones de cesa-
cién, pero no las compensatorias y los que las conocen se aproximan a ellas de forma
absolutamente divergente entre si, por lo que la Comisién Europea lleva jugando con
la idea de regular las acciones colectivas indemnizatorias desde el afio 2005, sea de
forma sectorial (en materia de Derecho de consumo y de la competencia), sea trans-
versal tal y como anunci6 en la consulta publica «Hacia un planteamiento coherente
en materia de recurso colectivo», de 4 de febrero de 2011 [SEC(2011) 173 final]. El
Parlamento Europeo también se ha pronunciado al respecto en la Resolucién de 2 de
febrero de 2012 [2011/2089(INT)].

Tras este largo debate, finalmente la Comisién Europea presenté el pasado 11 de
junio una decepcionante Recomendacion de la Comisién sobre los principios comu-
nes aplicables a los mecanismos de recurso colectivo de cesacién o de indemnizaciéon
en los Estados miembros en caso de violaciéon de los derechos reconocidos por el
Derecho de la Unién [C(2013) 3539 final], una Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a determinadas normas por las que se rigen las de-
mandas por dafos y perjuicios por infracciones de las disposiciones del Derecho de la
competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea [COM(2013) 404 final]
coordinada con la Recomendacién, y una Comunicacién explicando las opciones alli
realizadas [COM(2013) 401 final]. Los principios comunes se centran basicamente
en prevenir los abusos atribuidos a las acciones colectivas como consecuencia de un
tan fuerte prejuicio contra las class actions estadounidenses que sé6lo cabe tachar a la
Recomendacién de tendenciosa (2). Los mismos no han podido ser identificados en
los Estados miembros que ya han implementado algiin mecanismo de resarcimiento
colectivo y, precisamente, esta diversidad legislativa y los problemas de efectividad
que plantea son ignorados por la Comision a la vista de los principios propuestos (3).
Ello provoca una paradoja y es que, a pesar de que parte del respeto a las distintas
tradiciones, el objetivo de «uniformar» la tutela colectiva sobre la base de estos princi-
pios comunes pone en riesgo mecanismos que estan funcionando de forma exitosa sin
intentar mejorar la eficacia y la eficiencia de los demas. A pesar de ello, puede tener la
virtud de extender las acciones colectivas a areas del Derecho donde eran desconoci-
das. Aunque aqui también hay espacio para la critica, en particular en lo que atafie al
Derecho de la competencia (4).

2. A pesar de la insistencia de la Comisién Europea en la Recomendacion so-
bre los beneficios de las acciones colectivas (véase Considerando 9 de la Recomen-
dacion y apdo. 1 de la Comunicacién), predominan de forma abrumadora las adver-
tencias contra supuestos abusos procesales a ellas ligadas que, ademas, tienen una
plasmacién concreta en los principios propuestos, sobre los que «se recomienda» a
los Estados miembros construir acciones colectivas en un plazo de dos anos (véase
Considerando 24 de la Recomendacién). Una lectura superficial de la misma permite
inmediatamente identificar los temores de la Comision a propésito de las class actions
y, en general, el ordenamiento estadounidense con referencias a instituciones distin-
tas de las class actions, pero que ciertamente contribuyen a su éxito en dicho pais: la
pre-trial discovery, €l juicio con jurado y los punitive damages (véase Considerando 15
de la Recomendacion). De hecho, los dafios punitivos incluso merecen el Principio 31
para prohibirlos cuando no se trata de un mecanismo procesal ni mucho menos un
elemento del recurso colectivo.

Tales heterodoxas referencias son s6lo comprensibles por la necesidad de justificar
una relacion de principios orientada a evitar unos abusos que no se ha demostrado
que existan ni con la extensién que le atribuyen en la préctica estadounidense ni, en
particular, en la practica de los Estados miembros. Al respecto, es oportuno traer a
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colacion aqui la Conferencia Increasing Access to Justice through EU Class Action. A
Conference for Litigators and Policy-Makers celebrada los dias 12 y 13 de noviembre
de 2012 en la sede del Parlamento Europeo en Bruselas, con la que sus directores,
R. J. Gaudet Jr; J. P. Federici y M. Koppenol-Laforce, trataron de conjurar los ya
advertidos prejuicios contra las class actions al tiempo que se discutia sobre cémo
mejorar la tutela colectiva en Europa. Respaldada institucionalmente por la Seccion
de Derecho Internacional de la American Bar Association (ABA), la Unién Interna-
cional de Abogados (UIA), la New York State Bar Association, el Barreau de Bruselas,
la Public Interest Law Alliance (PILA) y la Pan European Organization of Personal
Injury Lawyers (PEOPIL), ademas de las Universidades Catélica de Lyon, Catdlica de
Lisboa, Maynooth y Santiago de Compostela, en la conferencia participaron ponen-
tes procedentes de distintas jurisdicciones y, por tanto, con distintas ideas sobre la
tutela colectiva (Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espafa, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Holanda, Italia, Irlanda, Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Suecia y
Suiza), concluyéndose alli que los problemas de tutela colectiva tienen poco que ver
con los abusos procesales denunciados y mucho con su falta de eficacia. Como puso
de relieve en la citada Conferencia Arthur Bryant, presidente de Public Law —una
organizacion estadounidense dedicada a plantear class actions en beneficio de la co-
munidad y que cuenta con un proyecto dedicado a contrarrestar los ataques a estas
acciones—, existen muchos intereses en juego tras la mala propaganda de la tutela
colectiva: las empresas persiguen maximizar beneficios y reducir deudas; las accio-
nes colectivas les obligan a devolver lo indebidamente obtenido y de ahi la oposiciéon
radical a las mismas. Lo que se tiende a olvidar es que se trata de un mecanismo de
democracia representativa cuya presencia en la vida publica ha de reivindicarse acti-
vamente, tanto en los Estados Unidos como aqui.

3. Las class actions estadounidenses son un ejemplo ciertamente sobresaliente,
pero s6lo un ejemplo entre las muchas reglamentaciones que existen a dia de hoy en
la comunidad de Estados que han adoptado algtin mecanismo de tutela colectiva,
incluidos los miembros de la Unién Europea. La divergencia es altisima en la materia
como consecuencia de la distinta implementacién de las garantias procesales que
inevitablemente tienen que acompanar al proceso colectivo para que la sentencia que
finalmente recaiga tenga eficacia erga omnes o ultra partes en funcién de la tutela que
se solicite, esto es, de lo que se trata es de proteger a los miembros del grupo ausentes
y su derecho de defensa. Concretamente, donde mas divergen los Estados miembros
que han regulado alguin tipo de accién colectiva indemnizatoria es: en si sélo la admi-
ten para algunas materias (Alemania, Bulgaria, Espafia, Francia, Finlandia, Grecia e
Ttalia) o para todas (Inglaterra y Gales, Dinamarca, Paises Bajos, Portugal v Suecia);
quién forma la clase o grupo demandante y como se le vincula, esto es, sea a través de
recabar su consentimiento expreso a ser vinculados por el proceso colectivo (opt in:
Alemania, Austria, Inglaterra y Gales, Suecia e Italia) o el implicito en tanto que no
se desvinculan expresamente (opt out: Bulgaria, Portugal, Paises Bajos y, en algunos
casos, Dinamarca), aunque también tenemos el caso incierto de Espaiia; si puede po-
nerse fin al proceso a través de acuerdo y qué garantias han de darse a los miembros
del grupo ausentes en este caso (Paises Bajos, Suecia, Noruega, Dinamarca, con limi-
taciones Portugal e Italia). Por ultimo, s6lo Espafa ofrece la posibilidad de arbitraje
colectivo de consumo.

Salvo los Paises Bajos, ninguna de las otras jurisdicciones puede presumir de un
modelo exitoso. En la ya citada conferencia en Bruselas uno de los paneles estuvo de-
dicado al andlisis en diferentes jurisdicciones de un caso tipico, la fijacién de precios
por parte de compaiias aéreas dando lugar a incrementos en precios de billetes de
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avién, pero no en la medida suficiente para que fuera viable la litigacién individual.
Alli qued6 de manifiesto la escasa operatividad de las acciones colectivas donde se
regulan, sin abusos procesales, pero también sin conseguir su objetivo primordial,
una tutela judicial efectiva.

Sin embargo, el leitmotiv de la Recomendacion es evitar posibles abusos procesa-
les disefiando unos principios que apuntan a un tipo de accién colectiva caracterizado
por excluir la posibilidad de que un miembro del grupo pueda reclamar intereses
colectivos aceptando s6lo como demandante en estos casos a entidades ptblicas o re-
presentativas de acuerdo con criterios predefinidos legalmente (Principios 4-7); donde
el derecho de opt out queda relegado a supuestos en los que las reclamaciones de cada
uno de los miembros del grupo sean tan infimas que haya la completa seguridad de
que nunca tendrian interés en acudir a un proceso individual y practicamente se con-
cluye que, fuera de esos supuestos, es contrario a la tutela judicial efectiva (Principios
21-24); en el que se aborta cualquier incentivo a la persecucion de conductas dafiinas
para la colectividad, a través de la consagracién del principio de «quien pierde, paga»
(Principio 13), del rechazo a las contingency fees y otros incentivos a la representacion
legal (Principios 29-30) a pesar de que muchos Estados se han abierto ya a los pactos
de quota litis; a través de la ya mencionada prohibicién de dafios punitivos (Principios
31), o del control de otros posibles medios de financiacion (Principio 32). Ademas, se
impone un estricto control en el caso de financiacion por terceros como compaiiias
especializadas o de seguros (Principios 14-16).

A su favor cuenta con la previsién de una fase de admisibilidad (Principios 8-9),
que también encierra peligros por cuanto la Recomendacion instituye una condicion
de admisibilidad de las acciones colectivas hasta ahora desconocida en la Unién Eu-
ropea: obliga a los jueces a controlar que el demandante-representante cuenta con
suficientes recursos para litigar, incluso desvelando su origen, y experiencia legal, dos
conceptos juridicos indeterminados que aumentan proporcionalmente las dificulta-
des de conseguir la admisién a tramite de una accién colectiva (Principio 4). La infor-
macién al publico de que se ha entablado, o se va a entablar, una accién colectiva es
esencial incluso en los supuestos en que es promovida por una entidad puablica o una
asociacién representativa (Principio 10). Pero esta obligacién puede quedar anulada
por el Principio 11, donde se pide que dicha informacién se module en funcién de la
protecciéon de la reputacién o el valor de la compaiia del demandado antes de que su
responsabilidad por la pretensién colectiva sea establecida en decision final, elevando
esta proteccion, ademas, a la categoria de derecho. A esta fase se llega una vez que
la accién colectiva ha sido admitida a tramite, por lo que tantas precauciones son in-
comprensibles, a menos que se confunda accién colectiva con abuso procesal [como
se planteé en el caso Bertelsimann ante el Tribunal Constitucional aleman. Véase sen-
tencia del Bundesverfassungsgericht de 25 de julio de 2003 (2 BvR 1198/03), IPRax,
2004, p. 61 y un analisis del supuesto en CARBALLO PINEIRO, L., Las acciones colectivas
y su eficacia extraterritorial. Problemas de recepcion y trasplante de las class actions
en Europa, Santiago de Compostela, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Santiago, 2009, pp. 167-171].

4. La Recomendacion parte del respeto a la diversidad juridica (Considerandos
10 y 13), lo que no se cohonesta con su objetivo de uniformar la tutela colectiva en la
Unién Europea sobre la base de estos principios comunes; esto es, el dilema es como
compatibilizar mecanismos que se basan en el derecho de opt out con la enfatica de-
claracién de que el inico sistema aceptable es el opt in, salvo supuestos excepcionales.
La Recomendacion limita su alcance a los derechos garantizados por el Derecho de la
Unién Europea, pero a dia de hoy obligar a distinguir el remedio procesal en funcién
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de la fuente sélo serviria para crear una complejidad inutil, ademas de crear remedios
de diferente eficacia y distintas velocidades. La propia Comisiéon pone de manifiesto
esta contradiccién con la Propuesta de Directiva sobre acciones de dafios reguladas
por el Derecho nacional por la violacién del Derecho de competencia de los Estados
miembros y de la Unién Europea, donde no se guarda tal distincion. En definitiva, los
principios mencionados colocan a los Estados en los que un remedio indemnizatorio
ha sido ya implementado y funciona con éxito ante una paradoja, la de dar un salto
atras para poner en marcha un mecanismo que es incompatible con el ya operativo. A
la vista del resultado y con independencia de como los Estados acaben implementan-
do esta Recomendacién, parece claro que hubiera sido mucho mas respetuoso con las
distintas tradiciones juridicas haber optado por un Reglamento facultativo, a modo
del Reglamento sobre proceso monitorio europeo.

La aproximacién horizontal de la Recomendacién ha de ser bienvenida por cuan-
to abre la puerta a la tutela colectiva en areas del Derecho hasta ahora excluidas de
la misma, al menos en la inmensa mayoria de los paises de la Unién Europea. Buen
ejemplo es el caso recordado por David Body en la ya citada Conferencia de Bruselas,
el de los implantes mamarios producidos por un fabricante francés cuya responsabi-
lidad dificilmente puede exigirse a dia de hoy a nivel paneuropeo. La paradoja esta
en que sus productos pueden comercializarse practicamente sin trabas en los demas
Estados miembros merced al principio del pais de origen; sin embargo, la ausencia
en Francia de la tutela colectiva indemnizatoria impide concentrar las reclamacio-
nes que ya se han planteado en otros paises miembros, en algunos echando mano
de sus propios mecanismos de tutela colectiva, en otros de forma individual ante el
desconocimiento de esta via procesal. En sentido positivo puede decirse que la Reco-
mendacion contribuira a la generalizacion de la tutela colectiva, pero existen dudas
razonables sobre si lo hara a su eficacia y efectividad. Buen ejemplo es la Propuesta
de Directiva dirigida a potenciar los mecanismos privados de realizacién del Derecho
de la competencia, para lo que es esencial que funcionen los remedios colectivos. Los
supuestos complicados son aquellos en los que el acto anticompetitivo repercute en
los compradores indirectos, como los consumidores finales. En estas situaciones, el
éxito de la accién colectiva depende de que llegue a una mayoria, por lo que el derecho
de opt out se torna en imprescindible, ademas de que es necesario contar con finan-
ciacién para llevarla adelante. A la luz de lo anteriormente sefialado es obvio que la
Recomendacién no ayuda. Es mas, proyecta unas sospechas sobre las vias necesarias
para hacerla efectiva que hacen temer que la Recomendacién se convierta en mucho
mas que una oportunidad perdida.

Laura CARBALLO PINEIRO
Universidad de Santiago de Compostela

6. SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE LA UNIFICACION
CONVENCIONAL Y REGIONAL DEL DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO, FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD
DE BARCELONA (16 Y 17 DE MAYO DE 2013)

1. Los pasados dias 16 y 17 de mayo de 2013 tuvo lugar, en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Barcelona, el Seminario Internacional «Unificacién convencio-
nal y regional del Derecho internacional privado» en homenaje a la Prof. Dra. Alegria
Borras, Catedratica de Derecho internacional privado de la Universidad de Barcelo-
na, con ocasién de su jubilacién, coorganizado por el Area de Derecho internacional
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privado de la Universidad de Barcelona, bajo la coordinacién de la Dra. Cristina Pe-
llisé de Urquiza, Profesora Titular de Derecho internacional privado, y el Colegio de
Notarios de Catalufia. Las connotaciones tan entrafiables que reviste un acto de tales
caracteristicas estuvieron presentes durante los dos dias del seminario cuya inaugu-
racion y presentacion corrié a cargo del Decano de la Facultad de Derecho, Dr. Enoch
Alberti. Las felicitaciones y su profundo agradecimiento a la labor desempefiada por
la Dra. Borras en beneficio de la propia Facultad de Derecho fueron el eje de su inter-
vencion. Tras la cual tomé la palabra la Dra. Isabel Miralles, Secretaria General de la
Universidad de Barcelona, quien comenzé transmitiendo a los asistentes el mensaje
del Rector de la misma Universidad ensalzando la trayectoria docente, investigadora y
de gestion de la homenajeada asi como agradeciéndole su dedicacion a la Universidad
de Barcelona, para la que contar con la Dra. Borras es motivo de orgullo y prestigio.
Seguidamente, la misma Dra. Miralles llevé a cabo un breve resumen de la trayectoria
académica y profesional de la Dra. Borras, tanto desde su vertiente nacional como in-
ternacional, merced al conocimiento directo que de la misma ha tenido. Acto seguido,
el Sr. José Alberto Marin, Vicedecano del Colegio de Notarios de Catalufia, elogié la
figura de la homenajeada para luego transmitir su agradecimiento por haber podido
coorganizar el Seminario a la vez que manifesté el honor que para el Colegio de No-
tarios de Catalufa significaba auspiciar el acto central en homenaje a la Dra. Borrés.
Por ultimo, la primera parte de la sesién matinal concluyé con la intervencion de la
homenajeada, la Dra. Borrés, quien comenzoé agradeciendo las muestras de carifio
y amistad de los que la habian precedido en la palabra para dar paso a un discurso
cargado de emotividad y anécdotas personales en el que recordé desde sus inicios en
el ano 1959, cuando comenzé la licenciatura de Derecho en la Facultad de Derecho,
hasta la actualidad con una especial mencién a los miembros del Area de Derecho
internacional privado de la Universidad de Barcelona. Tras ello, abordé la sesién cien-
tifica inaugural del seminario dedicada a «La unificacién convencional y regional del
Derecho internacional privado: de la adopcion de las normas a su aplicacién». En ella
destacé el dato de la proliferacién y, eventualmente, yuxtaposicién de instrumentos
normativos con los problemas que en la practica ello plantea. Finalizando con tres
conclusiones: primera, deben elaborarse buenos instrumentos normativos comuni-
tarios y convencionales, para lo que es necesario tanto la voluntad politica como la
presencia de expertos en las negociaciones; segunda, los Estados deben prepararse
para recibir los convenios y, tercera, es imprescindible una formacién actualizada de
los operadores juridicos.

2. El Dr. Ramoén Vifias, Catedratico Emérito de Derecho internacional privado
de la Universidad de Barcelona, como moderador de la mesa «La aplicacién del De-
recho internacional privado en materia civil», reanudé el Seminario demostrando su
admiracion a la Dra. Borras e inmediatamente dio paso a la presentacion del Dr. José
Carlos Fernandez Rozas, Catedratico de Derecho internacional privado de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Su ponencia «El Reglamento Bruselas I revisado y el
Arbitraje» vino presidida por unas palabras iniciales dedicadas a la Dra. Borras desta-
cando su personalidad incansable. Tras ello su ponencia cientifica abordoé el tema de
la exclusion del arbitraje en el Reglamento Bruselas I revisado, haciendo un recorrido
por el proceso de su adopcion hasta el actual Reglamento nium. 1215/2012 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 12 de noviembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, al reconocimiento y a la ejecucién de decisiones en materia civil y mercantil.
En segundo lugar, el Dr. Santiago Alvarez, Catedratico de Derecho internacional pri-
vado de la Universidad de Santiago de Compostela, abordé el tema del «Tratamiento
de la gestacién por subrogacién por autoridades administrativas y judiciales espa-
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fiolas» poniendo especial énfasis en la incoherencia normativa entre la regulaciéon
internacional y la interna existente al respeto. Su intervencién concluyé ensalzando
la labor profesional de la Dra. Borras. Tras la pausa café, la Dra. Ménica Guzman,
Catedratica de Derecho internacional privado de la UNED, expuso el tema de «La
aplicacién extrajudicial del Derecho internacional privado» por parte de los notarios,
registradores, consules y Abogados del Estado con las vicisitudes que ello plantea en
la practica. Concluy6 su intervencién con entranables palabras hacia la homenajeada.
Seguidamente, la presentacién del Sr. Martin Garrido, Notario de Tarragona, titulada
«Protocolo notarial y emigraciéon (algunas reflexiones sobre la practica)» puso fin a
la sesién matinal no sin antes generarse un vivo debate entre los asistentes al Se-
minario.

3. El Colegio de Notarios de Catalufia acogio la sesion cientifica de la tarde del
dia 16 de mayo y el acto central del Seminario que fue el Acto Homenaje a la Dra.
Borrés. Por lo que se refiere a la primera parte, consagrada al «Programa Apostilla
electronica (e-APP) de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado»,
la misma estuvo coordinada por la Dra. Cristina Gonzalez Beilfuss, Catedratica de
Derecho internacional privado de la Universidad de Barcelona, quien senalando las
connotaciones tan emotivas que presidian el Seminario, dio paso a la primera ponen-
cia presentada por el Sr. Christophe Bernasconi, Secretario General Adjunto de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, que trat6 sobre «El pro-
grama Apostilla electrénica (e-APP) de la Conferencia de La Haya de Derecho Interna-
cional Privado» y tuvo por eje la exposicion de su aplicaciéon practica. Su intervencion
finaliz6 con unas cdlidas y afectuosas palabras dedicadas a la Dra. Borras y a la labor
que desarrolla en la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado. A
continuacién, intervino el Sr. José Alberto Marin, Notario de Barcelona y Profesor
Asociado del Departamento de Derecho Civil de la Universidad de Barcelona, con la
ponencia «La aplicacién del Programa Apostilla electrénica (E-APP) en Espafia» en la
que destaco su buena y pionera implantacién en Espaia asi como su aplicacion prac-
tica a través de un breve recorrido por la normativa aplicable al respecto. El debate
posterior puso fin a la parte cientifica que, a su vez, dio paso al Acto Homenaje en ho-
nor a la Dra. Borras presidido por el Sr. Joan Carles Ollé Favaré, Decano del Colegio
de Notarios de Cataluiia.

4. En el Acto Homenaje participaron una serie de personalidades con las que la
Dra. Borras mantiene lazos estrechos profesionales y de amistad. De este modo, el Sr.
Joan Carles Ollé inici6 el turno de intervenciones dando la palabra, en primer lugar,
al Dr. Joaquim J. Forner Delaygua, Catedratico de Derecho internacional privado de
la Universidad de Barcelona, quien expuso con afectuosas palabras un breve resumen
de la trayectoria nacional e internacional de la homenajeada a la vez que destacé la
gratitud y admiracién de todos los que de una manera u otra han estado presentes
en su vida. Durante su parlamento, dio a conocer a la Dra. Borras una carta que el
Embajador de Espana en Holanda le habia dirigido para que fuera leida en el mismo
Homenaje. El momento culminante de su intervencién se alcanzé con la entrega del
Liber Amicorum ala Dra. Borras, que fue seguido de largos aplausos. Las palabras del
Dr. Joaquim J. Forner fueron recogidas por la misma homenajeada quien se dirigié
a los asistentes para, primero, agradecerles su presencia, en tan emotivas y entrafia-
bles circunstancias, y luego hacerles participes de su vida a través de un relato de los
momentos mas importantes de su vida académica y personal desde que iniciara la li-
cenciatura en Derecho hasta la actualidad. Tras lo cual tom6 la palabra el Sr. Josep D.
Guardia i Canela, Presidente de la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Cata-
lufia, quien comenz6 felicitando muy afectuosamente a la Dra. Borras para luego ex-
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plicar a los presentes las experiencias que ambos habian y continuaban compartiendo
en diversos foros profesionales y personales. En este sentido, aludiendo propiamente
a la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Catalufia, destaco las diversas po-
nencias que la Dra. Borras ha impartido en la misma sede y la época durante la cual
ocupo el cargo de Secretaria. Luego fue el turno del Sr. Christophe Bernasconi, quien,
desde la mas absoluta admiracién, ahondé carifiosamente en su relacién profesional
y de amistad, que lo une a la Dra. Borras, cimentada tanto dentro como al margen de
la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional. Durante su discurso, trasmitié
a los asistentes un emotivo mensaje del Sr. Hans van Loon, Secretario General de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, dirigido a la Dra. Borrés.
Seguidamente, la Dra. Encarna Roca Trias, Magistrada del Tribunal Constitucional,
relaté las vivencias que la han ido uniendo a la Dra. Borras y a través de las cuales
han consolidado una entrafable y s6lida amistad como, por ejemplo, la época en la
que compartieron sendos cargos institucionales en la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Barcelona, como Secretaria, la Dra. Roca Trias, y Vicedecana, la Dra. Bo-
rras. A continuacién, la Dra. Isabel Miralles, Secretaria General de la Universidad de
Barcelona, puso de relieve el orgullo que para la Universidad de Barcelona significa
tener a la Dra. Borras entre su profesorado, habida cuenta su acreditada proyeccion
nacional e internacional. Por tltimo, el Sr. Joan Carles Oll¢ llevé a cabo la clausura
del Acto Homenaje con palabras de aprecio y estima hacia la Dra. Borras y reiterando
de nuevo el honor que para el Colegio de Notarios de Cataluna habia supuesto poder
auspiciar un Acto de tales caracteristicas. A continuacién, la homenajeada ofrecié a
los asistentes un céctel en el propio Colegio de Notarios de Catalufia como muestra
de su agradecimiento.

5. Elviernes 17 de mayo por la manana comenzé puntualmente la tltima sesiéon
del Seminario sobre «La aplicaciéon del Derecho internacional privado en materia
mercantil» presidida por el Dr. Joaquim J. Forner Delaygua, Catedrético de Derecho
internacional privado de la Universidad de Barcelona. El Dr. Francisco J. Garcimartin
Alférez, Catedratico de Derecho internacional privado de la Universidad Auténoma de
Madrid, fue el encargado de inaugurar las ponencias matinales con la relativa a «La
ley aplicable a la responsabilidad derivada del folleto en el Reglamento Roma II». Una
vez aceptada mayoritariamente la calificacién extracontractual de la responsabilidad
civil derivada del folleto, el ponente profundizé en los diferentes problemas que la
aplicacion del Reglamento nim. 864/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales,
plantea en la practica y, en concreto, en relacién con cudl debe ser la norma con-
flictual que rija la referida responsabilidad. Concluyé6 su intervencién recordando la
experiencia que habia compartido con la Dra. Borras tanto en la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado como en el Grupo Europeo de Derecho In-
ternacional Privado, a la vez que enalteci6 el trabajo desarrollado por la Dra. Borras
y reconoci6 la deuda que el colectivo de los internacionalprivatistas espafoles tiene
respecto de ella. El turno de ponencias prosiguié por la presentada por el Dr. José
Luis Iglesias Buhigues, Catedratico Emérito de Derecho internacional privado de la
Universidad de Valencia, quien, tras su rendido homenaje a la Dra. Borriés, a la que
la une una vieja amistad, abordé el tema del «Derecho internacional privado y pa-
tente europea con efecto unitario». Al respecto, senal6 las particularidades que el
régimen de la patente europea presenta desde los diferentes sectores que configuran
la disciplina del Derecho internacional privado: competencia judicial internacional,
ley aplicable y reconocimiento y ejecuciéon de decisiones. Tras la pausa del café, el
Dr. Ricardo Cabanas Trejo, Notario de Torredembarra, afronté el tema de la «Forma-
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lizacién e inscripcion de la fusién transfronteriza intracomunitaria» para exponer los
problemas practicos a los que la normativa de la Uniéon Europea esta dando lugar y
concluir con unas célidas palabras dirigidas a la homenajeada. La ponencia del Dr.
Pedro A. de Miguel Asensio, Catedratico de Derecho internacional privado de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, sobre «Servicios de la sociedad de la informacién
y Derecho internacional privado» puso fin a la tercera Mesa del Seminario. En su
intervencion, tras rememorar vivencias compartidas con la Dra. Borras, en particular,
vinculadas a la Revista Espariola de Derecho Internacional, hizo especial énfasis en los
problemas de adaptacién de la normativa sobre competencia judicial internacional y
ley aplicable a las peculiaridades de la materia objeto de los servicios de la sociedad
de la informacién. Todo ello a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. El animado debate, que se generé posteriormente, permitié terminar
de profundizar sobre algunos aspectos controvertidos que habian sido puestos enci-
ma de la mesa por los ponentes a la vez que fue aprovechado por algunos asistentes
para rendir sus homenajes personales a la Dra. Borrés.

6. La clausura del Seminario estuvo a cargo del Dr. Fausto Pocar, Profesor Emé-
rito de Derecho internacional de la Universidad de Milan y ex-Presidente del Tribu-
nal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, cuya presentacién correspondié a la
Dra. Cristina Gonzélez Beilfuss, Catedratica de Derecho internacional privado de la
Universidad de Barcelona. La intervencion del Dr. Pocar comenzé homenajeando a la
Dra. Borras a través de la explicacion de las vivencias y experiencias que ambos ha-
bian compartido, con especial consideracién a las compartidas en el Grupo Europeo
de Derecho Internacional Privado, en el Comité Permanente de Lugano, en la Con-
ferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado y en el Instituto de Derecho
Internacional. Seguidamente, expuso el tema referido a «La complementariedad de
los textos normativos convencionales y regionales». Partiendo del dato de la plurali-
dad de instrumentos normativos aplicables a las situaciones en las que interviene un
elemento de extranjeria, su exposicion se centré en abordar la particular interaccion
existente entre los convenios adoptados por la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado y los instrumentos normativos adoptados por las instituciones
de la Unién Europa para llegar a la conclusion de que resultan necesarias clausulas de
compatibilidad, tanto en unos como en los otros instrumentos normativos, que sean
claras con el fin de que asi se vea facilitada la tarea de los operadores juridicos. Tras
su intervencién se dio paso al dltimo debate del Seminario que fue acogido por los
asistentes con el mismo entusiasmo que los anteriores. Seguidamente, la Dra. Cristina
Gonzalez Beilfuss cedié la palabra a la Dra. Borras, quien muy emotivamente aprove-
cho la ocasion para agradecer a los autores haber participado en su Liber Amicorum
y reiteré los agradecimientos hacia todos los que le habian dedicado sus mas sinceras
y afectuosas palabras de admiracién y amistad. Por altimo, la Dra. Cristina Gonzalez
Beilfuss puso fin al Seminario no sin antes agradecer a los asistentes su presencia y, en
especial, a los estudiantes a quienes en definitiva va dirigida nuestra labor docente.
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