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SUCESION TESTAMENTARIA DE UN BELGA SUJETA POR REENVIO A LA
LEY CATALANA

Joaquin J. FORNER DELAYGUA

I. INTRODUCCION

La Resolucién JUS/3360/2006, de 18 de octubre, de la Direccio General de
Dret i Entitats Juridiques del Departament de Justicia de la Generalitat de Cata-
lunya publica' la Resolucién de 18 de septiembre de 2006 de dicha direccién gene-
ral, dictada en el recurso gubernativo interpuesto contra la calificacién de la regis-
tradora de la propiedad de Torredembarra (Tarragona). La calificacion de la que se
ocupa la Resolucién de 18 de septiembre de 2006 (en adelante resolucién o res
DGDEJ) deniega la inscripcién de unas escrituras de inventario y aceptacién de
herencia, presentadas junto con otras escrituras otorgadas, como disponente inter
vivos, por la heredera adjudicataria de los bienes. El notario autorizante habia apli-
cado en la elaboracion de las escrituras el derecho cataldn, por reenvio del derecho
belga, a la sucesion de un belga residente habitual en Catalufa, quien habia otorga-
do testamento ante notario en Amberes (Bélgica) y cuyos bienes inmuebles se
encontraban situados en Catalufia. La registradora era, en cambio, del parecer que
no procedia la aplicacidn del reenvio del derecho belga al derecho cataldn en perjui-
cio de la legitimaria y que, en todo caso, el testamento podia no ser vilido segtn el
derecho catalan.

En los apartados siguientes, quedard mds precisado el supuesto de hecho suma-
riamente descrito. Asimismo, se precisaran y analizardn los argumentos que llevan
a lares DGDEJ a estimar el recurso interpuesto contra la calificacién y que son, en
esencia, previa constatacién de su competencia para decidir: que la ley nacional
del causante reenvia a la ley espafiola, que la ley espafiola es en este caso la ley
catalana y que la ley catalana ampara la validez del testamento otorgado por el
causante.

' Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (DOGC) 26 de octubre de 2006.
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II. REENVIO A LA LEY ESPANOLA

La ley nacional belga del causante reenvia a la ley espafiola. No hay controversia
acerca de la nacionalidad belga del causante ni acerca de su residencia habitual en
Torredembarra (Tarragona), donde moraba desde hacia 15 afios en el afio 1998, fecha de
su defuncién en dicha poblacién. Esta fecha es la que determina que se atienda al
derecho internacional privado (dipr) belga vigente en ese momento. Por otra parte,
dada la naturaleza del recurso, solo estan en cuestion bienes inmuebles sitos en
Torredembarra, sin que conste que hubiese en la herencia mds bienes sitos en otros
lugares. Tal como sefala la res DGDEJ, la ley belga vigente en el momento de
la defuncién hace aplicable la ley del domicilio civil del causante en el momento de la
defuncién en cuanto a los bienes muebles y la ley del lugar de situacién en cuanto a
los inmuebles?, es decir, en este caso, la ley espafiola.

La cuestion estriba en saber si este reenvio a la ley espafiola es aceptable, atendi-
da la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia®. La negativa de la registra-
dora se basaba en que el juego del reenvio perjudicaba a la legitimaria, merecedora de
especial proteccion. Este argumento no puede separarse de otro asimismo invocado
por la registradora: la sucesion era testamentaria y el testamento habia sido otorgado
ante notario belga de conformidad con el derecho belga. La resolucién descarta la
relevancia juridica de estos dos argumentos y basa la aceptacion del reenvio en una
interpretacion del principio de unidad en la sucesion por causa de muerte establecido
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

a) Mas detalles acerca de testamento, escrituras y parientes.

El causante ROP habia otorgado testamento en Amberes (Bélgica) ante notario
belga en 1973, antes de establecer su residencia habitual en Espafia. En €l decia:

«llego i deixo per testament a la senyora AJMT a elecci6 seva: a.- o 1’usdefruit
de tots els béns mobles i immobles que deixaré el dia de la meva defuncié i que
constituiran la meva heréncia; b.- o la major part disponible en plena propietat de
tots els béns mobles i immobles que deixaré el dia de la meva defuncié o que consti-
tuiran la meva herencia. Si el dia de la meva defuncié hi ha hereus en benefici dels
quals la Llei ha instituit una part reservada, i si aquests hereus exigeixen la disminu-
ci6 dels llegats abans dits, llego i deixo a la mateixa senyora [AJMT] la major part
disponible en plena propietat i en usdefruit de tots els béns mobles i immobles que
deixaré en el dia de la meva defunci6 i que constituiran la meva heréncia. La senyora
[AJMT] tindra el gaudi i la disposicié d’aquests llegats a partir del dia de la meva
defuncié amb rellevacié de fiangar i d’instar.»

AJMT pas6 a ser, con posterioridad a 1973, la esposa de ROP. En 2000, un nota-
rio de Tarragona autoriz6 escritura de aceptacién de herencia otorgada por AJMT en
la que optaba por adquirir la propiedad de la mayor parte de bienes, que inventariaria

2 RIGAUX, F. - FALLON, M., Droit international privé, 11, 2.* ed., Bruselas, 1993, pp. 655 y s.

3 Vide entre los trabajos mds recientes BORRAS, A. «Lapproche du renvoi dans un systéme d’unité
de la sucession», Mélanges Mariel Revillard (en prensa) y VIRGOS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E.,
«Sucession law and renvoi: the Spanish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 977
y ss.
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mads adelante, por separado. En 2004, otro notario de Tarragona autorizé dos escritu-
ras de inventario de los bienes que formaban parte de la herencia situados en Catalun-
ya, es decir, cuatro inmuebles inscritos en el registro de Torredembarra, que se adjudi-
c6 en plena propiedad AJMT. En el otorgamiento de estas escrituras no comparecio la
legitimaria, hija del causante habida de un matrimonio disuelto por divorcio en Bélgi-
ca en 1969, lo que para la registradora constituia un defecto que impedia su inscrip-
cion, al ser aplicable el derecho belga que concibe la legitima como pars bonorum 'y
no como pars valoris como en derecho cataldn. Si bien no consta la edad de la hija
legitimaria, parece razonable fuera de duda suponer que era mayor de edad en el
momento de la defuncién de su padre.

b) Perjuicio de la legitimaria.

Aparte de entender la registradora que era necesaria la comparecencia de la legi-
timaria por aplicacién del derecho belga, también extrae otro argumento apoyado en
la cualidad de la legitimaria para negar el reenvio de la ley belga a la ley espafiola.
Segtin su criterio, la comparecencia de la legitimaria de conformidad con el derecho
belga, que la protege mejor que el derecho cataldn, se precisa para que se determine
de mutuo acuerdo cudles son las «mayores partes disponibles» a que se refiere el tes-
tamento, porque siendo el registro de la propiedad una institucién de seguridad juridi-
ca preventiva «no resulta 16gico ni admisible que se pueda utilizar el juego de las
normas que regulan el reenvio resultando con ello el beneficio de intereses de una sola
de las partes.» La diferencia esencial entre el derecho belga y el cataldn a efectos de
determinar la parte disponible estriba en que para segundo ha de restarse del todo el
valor de una cuarta parte mientras que para el primero, en presencia de un dnico legi-
timario, ha de detraerse la mitad del caudal relicto.

La circularidad del razonamiento consistente en utilizar argumentos de derecho
material para decidir acerca de la norma de conflicto a aplicar queda detectada y neu-
tralizada por la res DGDEJ:

«... el que cal resoldre en aquest recurs no €s tant com s’ha de protegir a Cata-
lunya I’efectivitat de la llegitima que estableix la llei dels belgues, siné si és
d’aplicaci6 o no el dret civil de Catalunya.»

Sin entrar en si, efectivamente, de conformidad con el derecho belga, es necesaria
la comparecencia de la legitimaria, afirma que:

«En aquest punt cal subratllar que I’aplicacié de les normes de conflicte fa apli-
cable, per decisi6 de la llei Belga, la llegitima catalana a la successié d’un ciutada
belga. La Llei catalana considera suficient atribuir als legitimaris, com a llegitima, un
valor patrimonial equivalent a la quarta part que resulta d’aplicar les regles de I’article
355 del Codi de successions. No hi ha motiu per considerar un perjudici 1’aplicacié a
una persona estrangera de les normes de dret civil que s’apliquen als catalans.»

Tras ello, la resolucidén se extiende en la exposicién del régimen previsto por la
ley catalana para la proteccién del legitimario. Cabe también recordar que incluso en
el &mbito interregional, donde rige plenamente el principio de igualdad, el TC ha
declarado que no lesiona el derecho fundamental a la igualdad la aplicacién de una
ley u otra ley en funcién de lo que disponen las normas de conflicto (STC 236/2000,
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de 16 octubre, Jurisprudencia Constitucional, t. LVIII (septiembre/diciembre 2000),
pp. 344 y ss.)*. Asimismo, no se vislumbra indicio alguno de que el argumento extrai-
do de consideraciones materiales tenga en cuenta la edad de la legitimaria (que, como
se ha dicho, parece ser una persona plenamente capaz).

En la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la minoria de edad de los legitimarios
no ha jugado ningin papel explicitamente, pero en la STS 23 de septiembre de 20025,
exclusivamente anclada en el principio de unidad, pero tinica en la que consta explici-
tamente que la hija (legitimaria para la ley espafiola) era menor de edad, se admiti6 el
reenvio a la ley espafiola en el caso de un inglés «domiciliado» (vide infra) en Espafia,
con bienes inmuebles en Espafia y que habia testado al amparo de su ley nacional en
favor de la esposa —substituida por los descendientes que tuvo con ella— en detrimento
de la hija —espafiola— habida de una relacién no matrimonial posterior con otra mujer.
La aceptacién del reenvio en esta sentencia contrastd con su rechazo en las SSTS 15
de noviembre de 1996% y 21 de mayo de 19997, casos en que también mediaba tes-
tamento y se aplicé la ley extranjera liberal en materia de legitimas. Realmente, el
contraste existe entre la STS 23 de septiembre de 2002 y la de 21 de mayo de 19998,
pues son los dos casos en que el causante fallecié domiciliado en Espaiia y, a pesar de
que se hubiese aplicado la misma ley espaiiola a la sucesién de los muebles y de los
inmuebles, s6lo en la més reciente se acepta el reenvio. El domicilio en Espaia que se
tiene en cuenta para ponderar si procede el reenvio no se examina en ninguno de los
dos casos de conformidad con el dipr inglés reenviante, como seria lo procedente®,
sino que se admite sin discusién, seguramente a partir de la nocién residencia habitual
del articulo 40 CC: en el supuesto de la STS 21 de mayo de 1999 se habla de residen-
cia en Espafia en el momento del fallecimiento «desde hacia varios afios» y en la

4 Vide Nota de FONT SEGURA, A., REDI, 2001, pp. 581 y ss. y Observaciones de ALYAREZ GONZA-
LEZ, S., Anuario espaiiol de Derecho internacional privado, 2002, pp. 427 y s.; también, ALVAREZ GON-
ZALEZ, S. «Igualdad, competencia y deslealtad en el sistema espaflol de Derecho interregional (y en el de
Derecho internacional privado)», REDI, 2001, pp. 55 y ss., y GONZALEZ CAMPOS, J. D. «The Spanish
Constitution and Private International Law in constitutional jurisprudence», Spanish Yearbook of Interna-
tional Law, 2003, pp. 13 y s.

5 RJA 2002/8029. Vide IMENEZ BLANCO, P., Nota STS 23 de septiembre de 2002 y SAP Malaga,
sec. 6.%, 13 de marzo de 2002, REDI, 2003-1, pp. 428 y ss.; SANCHEZ LORENZO, S. «Ambito del reenvio
en la determinacion de la ley aplicable a la sucesion por causa de muerte», Anuario espaiiol de Derecho
internacional privado, 2004, pp. 1.144 y ss.; TomAs ORTIZ DE LA TORRE, J. A., «;Anular por reenvio la
voluntad del testador?», La Ley, 9 de septiembre de 2003.

©  RJA 1996/8212. Vide RODRIGUEZ PINEAU, E., Nota STS 15 noviembre 1996, REDI, 1997-1, pp.
265 y ss., TomAs ORTIZ DE LA TORRE, J.-A., «El reenvio ante el Tribunal Supremo: historia y reapertura
de la vieja polémica en el Derecho internacional privado espaifiol», Actualidad civil, 1999,
pp. 1.261 y ss.

7 RJA 1999/4580. Vide PEREZ MILLA, J., Observaciones, Anuario espaiiol de Derecho internacio-
nal privado, 2001, pp. 1.095 y ss.; RODRIGUEZ PINEAU, E., Nota STS 21 de mayo de 1999, REDI,
1999-2, pp. 757 y ss.

ToMAs ORTIZ DE LA TORRE, J.-A., «;Anular por reenvio la voluntad del testador?», La Ley, 9 de
septiembre de 2003.

Vide CARRASCOSA GONZALEZ, J., Nota SAP Badajoz 11 de julio de 1995, que resuelve la apela-
cién correspondiente a la STS 21 de mayo de 1999, REDI 1996-2, p. 319; VIRGGS SORIANO, M. - RODRi-
GUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier,
2004, pp- 985 y s.
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de 23 de septiembre de 2002 de «ocho» sin mas, que unos autores miden en afios'© y
otro en meses'!. Dicho contraste se intensifica si se tiene en cuenta que en la STS 21
de mayo de 1999 el causante habfia testado «sin perjuicio de los derechos legitimarios
que segtn su ley nacional pudieran corresponder a sus tres citados hijos, o descen-
dientes, ...», lo que harfa pensar que en el testamento se contempla lo dispuesto por la
ley espafiola'?. Por el contrario, si el domicilio en Espafia se considera irrelevante a
efectos de ley aplicable en el caso de la STS 21 de septiembre de 2002, que insiste en
que los bienes inmuebles sitos en Espafia son los tinicos bienes de la herencia, este
supuesto se acercaria mas al de la STS 15 de noviembre de 1996, en que el causante
no falleci6é domiciliado en Espafia. En suma, la imprecisién del fundamento del reen-
vio en el punto de conexién en las tres SSTS dificulta su comparacién.
Por otra parte, la res DGDEJ descarta cualquier tipo de fraude en la aplicacion de
la ley belga al aplicar el reenvio a la ley espafiola y sefiala asimismo que el eventual
fraude a ley imperativa belga no estd protegido por el dipr espaiiol (art. 12-4 CC).

c) Testamento belga.

La registradora también encuentra en el testamento una base para oponerse al reen-
vio a la ley espaiiola. Refiriéndose al contenido y a la validez del testamento indica que:

«... amés a més no és coherent mantenir I’eficacia d’un testament atorgat con-
forme a un ordenament, el belga, per aplicar-li després un régim legitimari pertanyent
a un altre i que conforme a les seves normes fins i tot el mateix testament podria
esdevenir nul per no reunir [...] la institucié d’hereu...»

En la medida en que ha quedado rechazada la referencia al derecho material para
decidir acerca del reenvio, la respuesta al argumento anterior en la res DGDEJ se ana-
liza mas adelante (infra IV) al tratar de la conformidad del testamento con la ley cata-
lana. Ahora bien, cabe dejar sentado aqui que, siendo la catalana la ley espafiola aplica-
ble, 1a res DGDE] estima correctamente que no hay incompatibilidad en que la legitima
se rija por la ley catalana mientras que el testamento hubiese sido otorgado al amparo
de la ley belga. Sin embargo, el razonamiento no es muy nitido. Naturalmente, no se
trata en este caso del conflicto mdvil que resuelve el articulo 9-8 CC por el cambio de
nacionalidad entre el momento de testar y el del fallecimiento, que no concurre, sino
del mantenimiento de la validez del testamento de conformidad con la inica ley aplica-
ble, por reenvio. La registradora plantea el asunto como cuestién de validez en cuanto
al fondo y en estos términos lo examina mds adelante la res DGDEJ (infra IV). Pero al
tratar de la compatibilidad entre el testamento belga y la aplicacién de la ley catalana,
con la referencia a la legitima parece asimilar el conflicto mévil del articulo 9-8 CC
con la situacién distinta de haber de enjuiciar la validez substancial y la eficacia del

10" VirGg6s SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solu-
tion», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, p. 979.

1" Vide TomAs ORTIZ DE LA TORRE, J.-A., «;Anular por reenvio la voluntad del testador?», La Ley,
9 de septiembre de 2003, por lo que se refiere a la distinta consideracion del domicilio en estos casos a
efectos de competencia judicial internacional y de ley aplicable, asi como por lo que se refiere a las dudas
acerca del domicilio en Estados Unidos o en Inglaterra en el caso de la STS 15 de noviembre
de 1996.

12" Vide RoODRIGUEZ PINEAU, E. Nota STS 21 de mayo de 1999, REDI, 1999-2, p. 760.

R.E.D.L, vol. LIX (2007), 1



136 JOAQUIN J. FORNER DELAYGUA

testamento de conformidad con la ley aplicable a la sucesién. Hay una analogia en la
medida en que el cambio de domicilio/residencia habitual del causante es uno de los
elementos que juegan para el reenvio y se produce con posterioridad al otorgamiento
del testamento de conformidad con la ley nacional del causante, la que finalmente no
serd aplicable por reenvio a la catalana. No obstante, la doctrina ha utilizado la regula-
cion del conflicto mévil del articulo 9-8 CC precisamente como argumento contra el
reenvio en la sucesion testada'3. Por otra parte, en la resolucién la analogia queda algo
enturbiada porque se refiere también a la validez formal del testamento:

«Pel que fa a la llegitima aplicable a la successié és la que regula el Dret de
Catalunya, d’acord amb el que estableix ’article 9.8 del Codi civil espanyol: les
llegitimes s’han d’ajustar a la llei que regeixi la successié encara que el testament
s’hagi atorgat d’acord amb una altra llei. Es justament el cas de la successi6 de
referéncia en aquest recurs: el testament s’atorga I’any 1973 d’acord amb les formes
i previsions de la llei belga, perd s’executa el 1998 d’acord amb les previsions de les
lleis de Catalunya, i les llegitimes s’han d’ajustar a aquesta dltima 1lei.»

d) Unidad de la sucesion.

La doctrina del Tribunal Supremo en las SSTS 15 de noviembre de 1996, 21 de
mayo de 1999 y 23 de septiembre de 2002 acerca de la relacion entre reenvio (art. 12-2
CC) y sucesion por causa de muerte (art. 9-8 CC) es clara en su formulacién basica,
bajo la que tiene una apariencia muy mecanicista'4. Toda se asienta en supuestos en
que se ha testado de conformidad con la ley nacional del extranjero con bienes inmue-
bles en Espafia y fallecido «domiciliado» en Espaiia, salvo en un caso, en que no con-
curria esta tltima circunstancia: descartado que la ley extranjera pueda remitir eficaz-
mente para todo o parte de los bienes a una segunda ley extranjera, no se admite
tampoco el reenvio de retorno a la ley espafiola si, como resultado, la sucesion va a
regirse por dos o mds leyes, sea porque el domicilio del causante no se hallaba en Espa-
fia 0 porque tenia bienes inmuebles fuera de Espafia'3; es decir, s6lo se puede admitir
el reenvio si Unicamente la ley espafiola serd la aplicable a toda la sucesién, pero no se
admite si el reenvio es meramente parcial. Esta es la idea comtin a las tres SSTS citadas
antes: la de 19 de noviembre de 1996, tnica en que el causante parece seguro no tenia
ningun tipo de domicilio en Espafia al momento de fallecer, se refiere a unidad y a univer-
salidad explicitamente; la de 21 de mayo de 1999 se refiere explicitamente a la
universalidad y claramente alude a la unidad, pero la de 23 de septiembre de 2002 ya
s6lo hace referencia al principio de unidad. La res DGDEJ expresa esta idea animando
algo falazmente la prohibicién de reenvio de segundo grado con el espiritu del «princi-
pio general de universalidad de la sucesion que rige nuestro derecho» (se entiende que
internacional privado espafiol):

13 VirG6s SOrIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solu-
tion», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, p. 989.

Vide un resumen sintético en VIRGOS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and
renvoi: the Spanish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 987 y s.; para casos anterio-
res en que no se discute el reenvio, CASTELLANOS Ruiz, E. Unidad vs. pluralidad legal de la sucesion
internacional, Granada, 2001, pp. 88 y ss.

15" Vide explicacion en VIRGGS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi:
the Spanish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, p. 991.
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«D’acord amb les normes de conflicte indicades, la successié d’una persona de
nacionalitat estrangera morta a Catalunya s’ha de regir per la seva Llei nacional. Ara
bé, hi ha la possibilitat que la Llei nacional de la persona estrangera adopti un criteri
diferent al de la nacionalitat com pot ser el del darrer domicili del causant. En aquest
cas es produeix un reenviament de la llei estrangera, aplicable segons la llei
espanyola, a una llei tercera que, en hipotesi, pot haver optat pel criteri de la situaci6
dels béns i no ser coincident, per tant, ni amb la llei de la nacionalitat ni amb la del
domicili. Per evitar aquest joc, que pot reproduir-se de manera consecutiva tot tren-
cant el principi general d’universalitat de la successié que regeix el nostre dret, i
també per evitar I’aplicacié de la llei estrangera en detriment de la llei espanyola a
una successio que la Llei nacional del causant no considera adequat de regir ella
mateixa perque remet a la Llei espanyola, el Codi civil espanyol estableix a I’article
12.2 que ‘La remissio al dret estranger s’entén feta a la llei material, sense tenir en
compte el reenviament que les seves normes de conflicte puguin fer a una altra llei
que no sigui I’espanyola’»

Si la ley espafiola es la tinica aplicable, ha de resultar indiferente que esto se pro-
duzca como resultado de aplicar una o més normas de conflicto de la ley extranjera
reenviante, como sucede en los sistemas correspondientes a la ley nacional del cau-
sante que dedican una norma a la sucesién mobiliaria y otra norma a la sucesion
inmobiliaria. Asi parece entenderlo efectivamente la res DGDEJ:

« ... essent el difunt de nacionalitat belga, d’acord amb la nostra llei la seva suc-
cessio es regeix pel Dret dels belgues. Tanmateix, resulta que el dret dels belgues
aplicable el 1998, moment de la defuncié del causant, establia, com estableix avui
per aplicacié del Codi de dret internacional privat de 16 de juliol de 2004, que la
successio immobiliaria es regia pel dret de 1’estat en el territori del qual estava situat
I’'immoble i, pel que fa als mobles, per la llei de la residencia habitual en el moment
de la defuncié. Resulta aix{ de I’article 3.2 del Codi civil belga vigent I’any 1998 en
la interpretacid pacifica i consolidada que n’han fet la jurisprudencia i la doctrina
belgues, i es produeix, per tant, el cas de reenviament de primer grau que preveu
I’article 12.2 del Codi Civil. Si la llei belga reenvia a la llei espanyola, en el nostre
cas la catalana, no cal aplicar la llei material belga a Catalunya, siné que cal aplicar
la 1lei catalana.»

Dejando de lado el detalle seguramente intrascendente de que es la vigente ley
belga la que usa la conexidn residencia habitual para la sucesién mobiliaria mientras
que la derogada aplicable ratione temporis se referia al domicilio'é, la presencia de
normas que determinan la ley aplicable a la sucesién por causa de muerte en funcién
del lugar de situacidn de los bienes denota precisamente que estos sistemas no ante-
ponen ningun principio de unidad de la ley aplicable a la sucesioén por causa de muer-
te. Por lo tanto, resultaria ilégico apoyar en el derecho extranjero el argumento de la
unidad de la ley rectora de la sucesién en favor de la aceptacién del reenvio. El
siguiente extracto de la res DGDEJ refiriéndose a la unidad no deberia ser interpreta-
do asi, sino como una referencia a la armonia material internacional, la que mencio-

16 WATTE, N. - BARBE, C., «Le nouveau droit international privé belge. Etude critique des fonde-
ments des regles de conflits de lois», Journal du droit international, 2006-3, p. 904.
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naron —a favor del rechazo del reenvio— las dos primeras pero no la tercera de las
citadas SSTS:

«I’aplicacié de la llei belga porta a la conclusié que els tribunals belgues aplica-
ran a la successié de ROP la llei catalana pel que fa als béns mobles i a la totalitat
dels immobles situats a Catalunya. Per tant, ’aplicaci6 de la norma de reenviament
és respectuosa amb el dret belga i no el distorsiona gens perque atorga a la successio
de referéncia exactament la mateixa unitat que li hauria atorgat la Llei belga.»

Es decir, el parrafo transcrito se explica seguramente por la voluntad de dejar al
abrigo de duda que en el caso enjuiciado no habia fisura en la unidad de la ley aplica-
ble, teniendo en cuenta la ubicacién de los bienes que componen la herencia, que es
en lo que insiste la STS 23 de septiembre de 2002 para aceptar el reenvio. Ahora bien,
lo cierto es que fuera de la causa judicial y, en particular, en el reducido cauce de los
recursos contra la calificacién de un registrador de la propiedad, la determinacién de
los bienes que existen en la herencia se hace por declaracién de los comparecientes en
la escritura de inventario. El propio caso resuelto por la res DGDEJ pone de manifies-
to que en cualquier otro momento puede aparecer otro bien ubicado en lugar distinto
a los anteriores. Supongamos que el causante tiene un bien inmueble en la Cerdafia
francesa. (Puede a raiz de ello subsanarse anteriores escrituras y rectificarse en lo
menester asientos del registro para adaptarlos a la ley belga que resulta ser la aplica-
ble, en definitiva, a esa sucesién? No veo inconveniente si comparecen para otorgar
las escrituras las personas legitimadas y otorgan los documentos exigidos por la legis-
lacion notarial y registral en particular. Tampoco lo veo en que la legitimaria, perjudi-
cada por lo que ésta considere injusta aplicacion de la ley catalana, pueda obtener en
Espaiia una resolucién judicial en la que se indique que la ley aplicable a (toda) la
sucesion es la belga, por ser inadmisible el reenvio de segundo grado a la ley del lugar
de situacién del bien inmueble cuya existencia en la herencia se haya puesto de mani-
fiesto, resolucidn judicial de la que puedan derivarse consecuencias asimismo regis-
trales.

Por lo tanto, especialmente en el dmbito registral pero inevitablemente también
en el judicial, lo que rige por exigencia de la I6gica que constrifie las declaraciones
judiciales, es el principio de unidad de la ley aplicable a la sucesidn, en cuyo conteni-
do y fundamento o falta de fundamento no incido ahora!”. Con el principio de unidad
se entiende asegurado el principio de universalidad, ya que es necesariamente de apli-
cacion la ley espafiola (reenvio de retorno), que somete a la sucesion todos los bienes
del causante '3. Sin embargo, sélo resulta asegurado respecto de los bienes que entran
en consideracion en el proceso o procedimiento correspondiente en el foro, pero no
respecto de los que de facto o de iure (p. €j., muebles en un tercer estado extranjero,
aunque la norma extranjera de la ley nacional adopte para ellos el punto de conexién

17" Cfr. AvyALAa CADINANOS, 1., Nota SAP Madlaga 18 de diciembre de 1996, REDI, 1998-2,
pp- 248 y s.; ToMAs ORTIZ DE LA TORRE, J.-A., «Anular por reenvio la voluntad del testador?», La Ley, 9
de septiembre de 2003; cfr. VIRGGS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi:
the Spanish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, p. 989.

8 Vide explicada esta relacién entre unidad y universalidad en VIRGGS SORIANO, M. - RODRIGUEZ
PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004,
pp- 980y s. y 988.
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domiciliar, inmuebles no sitos en el foro) escapan al proceso o al procedimiento. Por
lo tanto, podria haber universalidad (bienes considerados en los litigios sucesorios)
sin unidad (de ley que rige la sucesion y afecta a todos y cada uno de los bienes a
efectos de sucesion en los mismos). En la medida en que las adjudicaciones por titu-
los sucesorios segun la ley aplicable dependen de la naturaleza y del valor de los bie-
nes, dicha ley depende por su parte de la ubicacién de los bienes, a efectos de admitir
o rechazar el reenvio. La ubicacién de los bienes conocidos determina la aplicacién
de una ley que no hubiese sido aplicable si se conocieren otros bienes con otras ubica-
ciones. Parece pues que la universalidad es el tenue espiritu que anima a la unidad, a
la que amenaza y persigue hasta su tltimo y fragil refugio, en la ley nacional del cau-
sante, con el rechazo del reenvio. La universalidad no sirve directamente, sin su tra-
duccién al principio de unidad, para reflejar la idea de que en dipr espafiol la sucesion
por causa de muerte se rige por una tnica ley, sea cual sea el fundamento de este prin-
cipio asi como del notable vigor que pone de manifiesto al ser esgrimido por las tres
SSTS mencionadas.

El principio de armonia material internacional tampoco pesa mucho de momento, si
se supone que el Tribunal Supremo busca una linea coherente en materia de reenvio y
sucesiones. La propia armonia internacional no esta en la base de la regla del reenvio
del articulo 12-2 CC, que s6lo pretende simplificar a los jueces espafioles la aplicacién
de la ley. Por consiguiente, la armonia internacional no se puede alcanzar en materia
sucesoria, sino todo lo contrario, con aplicaciones mecénicas del reenvio®. Aceptar el
reenvio si el resultado de aplicar la ley espafiola es armonioso con los principios mate-
riales del derecho extranjero (armonia material internacional) es un absurdo porque si
no hay conflicto es indiferente cudl sea la ley aplicada. Entrafia también una invitacién
a dar ventaja a las consideraciones materiales de la ley del foro, sin necesidad de argu-
mentar la contrariedad de la ley extranjera con el orden ptiblico internacional: basta
aceptar el reenvio y aplicar la ley espaiiola. El Tribunal Supremo no ha aceptado el
reenvio en pro de una armonia material internacional, sino que lo ha rechazado en dos
casos por no darse dicha armonia entre la ley extranjera designada por la norma de
conflicto espafiola y la ley espafiola, y ha preferido la ley nacional del testador liberal
con la libertad de testar, lo que no es mds que lo que dice el articulo 9-8 CC, punto de
partida. En otras palabras, ha sido consecuente con el articulo 9-8 CC y ha validado las
disposiciones testamentarias hechas al amparo de la ley declarada aplicable por tal
precepto, a costa de las legitimas previstas por la ley no aplicable, al no aceptar el reen-
vio. Ahora bien, ante ciertas instituciones de ciertos derechos civiles espafioles, la des-
armonia no ha impedido el rechazo del reenvio, sino que su admisién ha garantizado la
aplicacion de dichas instituciones, como la legitima reclamada por una menor espafiola
en el tercero de los casos citados (STS 23 de septiembre de 2002). De la misma mane-
ra que la referencia a los principios de unidad y, especialmente, el de universalidad no
suministra una herramienta suficientemente fina para hacer que los tribunales motiven
sus decisiones con la precisién necesaria para poder efectuar previsiones basadas en
interpretaciones con sentido, la referencia que pueda hacerse al cardcter internacional-
mente imperativo de las normas sobre legitima (afirmado obiter dictum por la STS 23

19 VIrGGs SOrIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solu-
tion», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 982 y ss., y 987 y s.
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de octubre de 1992, desmentido obiter dictum por la STS 15 noviembre 1996 y ausen-
te del discurso de la STS 23 de septiembre de 2002, que admite el reenvio y aplica la
ley espafiola que da accidn a la legitimaria para atacar el testamento y su ejecucion)
tampoco seria de gran ayuda para llegar a soluciones ajustadas. Lo que est4 pendiente
en dipr espafiol es la determinacion de los pardmetros que marcan, espacial y material-
mente, la linea divisoria entre libertad de testar y la aplicacién de normas imperativas
de un ordenamiento civil espafiol. Mds adelante (infra VI) se insintda que el reenvio
podria operar con particularidades en los distintos ordenamientos juridicos espafioles.

Entiendo que es esta perspectiva relativista, que en definitiva atiende exclusiva-
mente al aspecto «principio de unidad» del asunto, la que debe estar contemplando la
res DGDEJ cuando elabora el argumento siguiente en favor del reenvio, basado en
que la ley belga se conformaba con el hecho de que en el extranjero se aplique la ley
extranjera, pero permitia corregir el resultado:

«D’altra banda, I’article 912 del mateix Codi belga (Cédigo civil) vigent fins
a 2004, aplicable a la particié perod extensiu a la llegitima, establia que en la particié
d’una successié que comprenia actius situats en el territori d’un estat estranger, els
cohereus que no son stibdits d’aquest Estat detrauran sobre els béns situats a Belgica
una part igual a la dels béns estrangers dels quals en seran exclosos, per qualsevol
titol, en virtut de lleis i costums locals, cosa que confirma la voluntat de la llei belga
de no interferir en I’aplicacié de la llei del domicili ni tan sols per rad de la particié
o de la llegitima.»

El argumento parece entrafiar una version casi solipsista del principio de unidad
de la ley aplicable a la sucesién por causa de muerte porque, como se ha dicho, ven-
dria a justificar la aplicacién de un reenvio respetuoso con el principio de unidad al
socaire de los datos que acceden al registro de la propiedad y con independencia de
que fuesen o no completos, pero este reenvio ha sido propuesto por la doctrina incluso
en casos en que se romperia la unidad de la ley aplicable a la sucesién: bienes inmue-
bles situados en Espafia que no quedarian afectados por la decision de la autoridad
extranjera en materia sucesoria?’, También podria dudarse de la relevancia del argu-
mento, dado el significado incierto e hibrido del articulo 912 CC belga (derogado por
el art. 139 del cédigo belga de Derecho internacional privado promulgado por Ley
de 16 de julio de 2004, en vigor desde el 1 de octubre de 2004). La norma del articulo
912 CC belga era una norma polémica?': por una parte, parece que no puede tratarse
puramente de una norma material aplicable s6lo cuando el derecho belga fuese el
aplicable a la sucesion y otras leyes correspondientes a los lugares de situacion de los
bienes impidiesen a los herederos adquirir los bienes que les corresponde segtn la ley
material belga, ya que el propio dipr belga contempla la aplicacién de la ley del lugar
de situacion para la sucesion inmobiliaria. Con abstraccién de su lugar de ubicacién
en el CC belga, puede leerse como una norma que conferia accién en Bélgica, bajo
determinadas condiciones —aplicacién de ley del lugar de situacion a sujetos no sib-
ditos del principe de dicho lugar— para reclamar sobre bienes sitos en Bélgica, lo que

20 VIrRGGs SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solu-
tion», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, p. 992.

21 Vide referencias en RIGAUX, F. - FALLON, M., Droit international privé, 11, Bruselas, 1993,
pp- 658 y ss.
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segun la ley aplicable de conformidad con el dipr belga corresponde a los herederos;
por lo tanto, la ley aplicable para determinar los derechos hereditarios no tiene por
qué ser la belga e inclusive puede ser la del lugar de situacion, que simplemente dis-
crimine por razon de la nacionalidad mediante una norma de extranjeria; esta inter-
pretacion tiene en cuenta, p. €j., que seglin el propio dipr belga no es la ley belga la
que regula la sucesion de los inmuebles en el extranjero. Ahora bien, en la medida en
que pueda tratarse de una norma que pretendia asegurar el sistema de legitimas belga,
la res DGDEJ caeria en el mismo error que reprocha a la registradora cuando extrae
argumentos del derecho material belga para decidir acerca del reenvio: si la ley apli-
cable no es la belga, en puridad ya no cabe argumentar mds a partir de la ley belga. En
el fondo, trasluce aqui de nuevo la idea de la armonia internacional, atendido que, en
derecho belga, la aplicacion del derecho espafiol por autoridades extranjeras (espafio-
las) es contemplada como un hecho juridico en el derecho de sucesiones, aunque
segun el dipr belga —aplicado por autoridades belgas— el derecho espaiiol no fuese el
aplicable o se aplicase discriminando a los extranjeros. Sin embargo, la armonia a la
que parecia referirse el Tribunal Supremo no era una armonia meramente internacio-
nal, sino material internacional®*: en las dos sentencias en que menciona la armonia,
lo hace para dejar subsistir un testamento que sucumbiria, de ser aplicada la ley espa-
fiola por admisién del reenvio; ya no menciona para nada la armonia cuando acepta el
reenvio y como consecuencia aplica la ley espafiola y hace ineficaz el testamento.

III. LA LEY ESPANOLA ES EN ESTE CASO LA LEY CATALANA

En realidad, no existe controversia acerca de que si la ley espafiola es la aplicable,
dicha ley espafiola es precisamente la ley catalana. No obstante, conviene hacer refe-
rencia a los argumentos utilizados en la res DGDEJ para justificar la aplicabilidad de
la ley catalana, porque se llega a conclusiones correctas partiendo de premisas par-
cialmente incorrectas. Para la resolucion, la ley catalana resulta ser la aplicable en
base a varios argumentos:

a) Determinacion de la ley espaiiola aplicable a partir de normas auxiliares o de
aplicacién de las de conflicto.

La conclusién del examen de dichas normas (art. 12-5 con 16-1 CC), perfecta-
mente concordante con el que ha propuesto la doctrina??, es que

«és facil deduir que, ates que el conflicte de lleis es produeix entre la llei belga
i ’espanyola ates el punt de connexi6 de la situacié dels immobles i de la darrera
residencia habitual del difunt, ates que tant els uns com 1’altra estan situats a Cata-
lunya, les lleis espanyoles aplicables sén les de Catalunya.»

22 Sobre esta cuestion, CASTELLANOS Ruiz, E., Unidad vs. pluralidad legal de la sucesion interna-
cional, Granada, 2001, pp. 119 y ss.; JIMENEZ BLANCO, P., REDI, 2003-1, p. 430.

23 Vide VIRGGS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish
solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 981 y s., con referencias.
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Sin embargo, las premisas constituidas por los articulos 12-5 y 16-1 CC citados
por la res DGDEIJ no son adecuadas ni suficientes, sin mds consideraciones, para afir-
mar que

«es dedueix que quan una norma de conflicte d’un estat estranger remeti a la
legislaci6 espanyola, la determinaci6 de la que és aplicable entre els diversos orde-
naments espanyols €s la espanyola.»

Los articulos 12-5 y 16-1 CC se refieren respectivamente a lo que la doctrina
llama remisién ad extra y a la aplicacién de las normas de conflictos internacionales
de leyes a los conflictos internos. El articulo 12-5 CC sélo tiene sentido aplicarlo ana-
légicamente en el raro caso de que la norma convencional que hace aplicable la ley
espafiola no contenga las normas de aplicacién correspondientes para concretar o no
sea posible deducirlas, pero no tiene sentido aplicarlo cuando es la ley extranjera la
que indica que es aplicable la ley espafiola, ya que en este caso es dicha ley extranjera
la que ha de proporcionar los criterios para determinar qué ley espafiola es concreta-
mente la aplicable. Inclusive, porque se interpreten las normas de conflicto de la ley
extranjera como directamente indicadoras de la ley concretamente aplicable. Dado
que la remision ad intra por la ley extranjera s6lo serd posible en caso de reenvio de
primer grado, la aplicacién de la ley extranjera para determinar cudl de las leyes espa-
fiolas es la concretamente aplicable es respetuosa con la doctrina del reenvio y su
sesgado fundamento, el principio de armonia internacional, asi como con el principio
de aplicacién integra del derecho extranjero designado por la norma de conflicto del
foro. En este contexto, la norma del articulo 12-5 CC puede tener aplicacién mera-
mente residual, en la medida en que diga algo 1til, si la ley extranjera es absolutamen-
te muda al respecto. Que el articulo 16-1.2.* CC no se ocupe de excluir la aplicacion
del articulo 12-5 CC en el 4mbito interregional resulta perfectamente congruente bajo
esta interpretacion de irrelevancia del articulo 12-5 CC en el contexto de los conflic-
tos internacionales de leyes, ya que puede ser aplicable via articulo 16-1 CC, por
analogia o subsidiariamente a las reglas dictadas por las CCAA, a los conflictos inter-
nos interlocales?*. Ademds, como ha destacado la doctrina® dichos preceptos no
sirven para determinar en el caso concreto que es aplicable el derecho catalan, porque
la conexién nacionalidad no es substituible por la de vecindad civil en el caso de un
causante extranjero (arts. 9-8 y 16-1-1.* CC) y porque el lugar de ubicacién de los
bienes no tiene relevancia sucesoria en dipr espafiol (art. 9-8 CC). Por otra parte, la
res DGDEJ parecer hacer equivalentes la solucién del vigente cédigo belga de dipr
(art. 17) y la del dipr espafiol, cuando lo cierto es que la ley belga acoge la solucién
directa, «a la inglesa», para abordar la remision al sistema plurilegislativo, que es la
que fundamenta su conclusién, pero que es la opuesta a la solucién indirecta acogida

24 Cfr. BORRAS, A., «Los conflictos internos en materia civil a la luz de la legislacion actualmente

vigente», Conflictos de leyes en el desarrollo del derecho civil vasco, Bilbao, 1999, pp. 80 y ss.

25 Vide, p. €j., VIRGGS SORIANO, M.- RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spa-
nish solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 981 y s.; BORRAS, A., Calificacion, reenvio
y orden piiblico en el derecho interregional espariiol, Bellaterra, 1984, pp. 67 y s.; ZABALO ESCUDERO, E.
Comentario al articulo 16-1 CC en Albaladejo-Diaz Alabart (dirs.), Comentarios al Codigo civil y compi-
laciones forales, 1-2, 2.* ed., Madrid, 1995, p. 1.279; cfr. SANCHEZ LORENZO, S. Comentario al articu-
lo 12-5 CC en idem., p. 948.
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en el dipr espafol en los preceptos citados. En rigor, lo procedente, en congruencia
con el propio criterio de aplicacién temporal de las normas adoptado por la res DGDEJ
al elegir las normas de dipr belga aplicables al caso, hubiese sido atender al dipr belga
vigente en el momento de la apertura de la sucesion, en el que dicha solucién directa
no estaba explicitamente positivizada?®. Precisamente, si la ley extranjera (aqui
belga) resolviera la remision al ordenamiento plurilegislativo extranjero (aqui el espa-
fiol) con arreglo a la solucién indirecta, las propuestas doctrinales?’ van en el sentido
de estar a la residencia habitual substituyéndola a la nacionalidad, por aplicacién ana-
16gica del articulo 9-10 CC. Como se verd infra c, la res DGDEJ hace un esfuerzo
destacable para reutilizar la nocién vecindad civil sin acudir a esta substitucion.

b) Proximidad.

Sin apoyo legal pero razonablemente, la justificacién de la aplicacién del derecho
cataldn en la proximidad la desdobla en la conexién del caso en si con el dere-
cho cataldn y en la proximidad del derecho catalan a las autoridades que lo han de apli-
car. El caso es facil en este sentido, como se ha constatado: residencia habitual/domicilio
del causante y bienes relictos en Catalunya. Me parece excesiva en cambio la referen-
cia a las autoridades, en la que encontramos una clara expresion de uno de los ejem-
plos del llamado reenvio-expediente:

«el Dret catala és el dret espanyol més proxim i millor connectat al cas i €s el
dret material més proxim a les autoritats, funcionaris o tribunals que 1’han
d’aplicar.»

c¢) Ex art 7-2 Estatuto cataldn 1979 (art. 14-2 Estatuto cataldn 2005) y articu-
lo 111-3.1,2 CC catalan, en relacién con el articulo 15 CC.

Por dltimo, la res DGDEJ encuentra un argumento en una ficcién de la adquisi-
cidn de la nacionalidad espaiiola por parte de ROP:

«D’acord amb I’article 7.2 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya (actual 14.2),
i també€ d’acord amb 1’article 111-3.1, apartat 2 del Codi Civil de Catalunya, els
estrangers que adquireixen la nacionalitat espanyola resten sotmesos al Dret civil
catala mentre mantinguin el veinatge administratiu a Catalunya, llevat que manifes-
tin llur voluntat en contra. Voluntat en contra que només es pot donar si pot elegir un
altre veinatge dels que preveu I’article 15 del Codi civil. El senyor ROP no va adqui-
rir la nacionalitat espanyola, €s cert, pero d’haver-la adquirit, el seu veinatge civil
hauria estat el catala necessariament perqué no podia acollir-se a cap dels tres punts
de connexi6 diferents al de la residencia.»

Mas allé del rechazo ya expresado a la bisqueda de la solucién en el dipr espaiiol,
la ficcién de la nacionalidad espafiola es improcedente. De ser espafiol ROP, el caso

%6 Vide RiGauUX, F. - FALLON, M., Droit international privé, 1, 2.* ed., Bruselas, 1987,
pp- 260 y ss.

27 BORRAS, A., Calificacién, reenvio y orden piiblico en el derecho interregional espaiiol, Bellate-
rra, 1984, pp. 67 y s.; ZABALO ESCUDERO, E., Comentario al articulo 16-1 CC en Albaladejo- Diaz Alabart
(dirs.), Comentarios al Codigo civil y compilaciones forales, 1-2, 2.* ed., Madrid, 1995,
p. 1.279.
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seria basicamente interregional y no habria duda acerca del aplicacion de la ley cata-
lana si la vecindad de ROP fuese la catalana. Pero tan aplicable es la ley espafiola
porque asi lo indican las normas de conflicto de dipr belga como aplicable son estas
dltimas normas por el hecho de que es la norma de conflicto espafiola la que se remite
en primer lugar a la ley belga. Y si en este proceso de determinacién de la ley aplica-
ble hemos tomado como punto de partida la nacionalidad extranjera del causante en
un conflicto de leyes internacional (art. 9-8 CC), carece de sentido acabar la argumen-
tacion como si no se tratase de un extranjero, ya que la ley espaifiola solamente atribu-
ye vecindad civil a quien tiene la nacionalidad espaiiola y ha efectuado la llamada a la
ley belga a partir de la nacionalidad belga del causante precisamente.

Ahora bien, si integramos este razonamiento de la res DGDEJ en el conjunto de
los dos anteriores (supra a'y b), se justificaria mediante la idea de que la vecindad
civil es el criterio que, bien o mal, permite escoger uno y s6lo uno de entre los orde-
namientos civiles. En primer lugar, hay un rescate de la nocién vecindad a los efectos
de romper el circulo vicioso al que parece llevar la combinacién que entiendo hace
con los articulos 12-5 y 16-1 CC en relacién al articulo 12-2 CC y transformar dicha
vecindad en residencia habitual para alcanzar el resultado a que llevaria la solucién
directa en este caso, acogida por el dipr belga y practicable en virtud de los puntos de
conexién de sus normas (lugar domicilio civil del causante, lugar de situacién del
inmueble): dada la exclusividad de los contactos con Catalunya, de haber sido espa-
fiol ROP, hubiese tenido la vecindad civil catalana. Esta transformacion de vecindad
en residencia habitual como conexién puede no funcionar: por una parte, el articulo
15 CC se conforma con la residencia a secas y por otra la vecindad puede variar a
partir del momento de su adquisicién muy facilmente en el caso de una persona capaz
de obrar. En general, poco tiene que ver una conexion muy territorial como la residen-
cia habitual con otra més personal como la vecindad civil. Ahora bien, en el caso de la
resolucion, incluso todos los bienes inmuebles estdn sitos en Catalunya. Por consi-
guiente, si no fuese asi, podria no quedar sefialada una unica ley espafiola por la ley
extranjera reenviante que distingue entre muebles e inmuebles. Esto suscita el siguien-
te interrogante acerca de como proceder: (Es aplicable la ley belga porque, de acuer-
do con el Tribunal Supremo, rechazamos su reenvio que fracciona la ley aplicable a la
sucesion entre distintas leyes espafiolas?®, o entendemos, por el contrario, que el
reenvio a varias cualesquiera de las leyes espaifiolas reinstaura la aplicabilidad
del principio de unidad comun a todas ellas como principio de dipr y que sélo falta
elegir una unica ley entre ellas? En esta segunda hipétesis falta encontrar un criterio que
designe una unica ley y, en caso de dispersion de los bienes, este criterio lo ofrece el
articulo 9-8 CC en relacion al articulo 16-1.1.2 CC, mediante una ficcién de naciona-
lidad. Con esto, pues, en segundo lugar, en el supuesto de la res DGDEIJ se ha dotado
a la residencia habitual que sirve para sugerir la idea de la vecindad civil de un carac-
ter personalista que asegura que se aplique una Unica ley a toda la sucesion. Dicha ley
es la catalana y si la interpretacion integradora de los argumentos de la DGDEJ es
correcta, se sigue de esta la posibilidad que sea defendible aplicar la ley catalana en

28 Cfr. VIRGOs SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish
solution», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 990 y s.
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aceptaciones de herencia e inventarios y adjudicaciones de bienes cuando existan en
la herencia bienes inmuebles en Espafia fuera del territorio de Catalunya.

d) Analogia. La resolucién refuerza su razonamiento mediante la afirmacion de
la universalidad de la solucién del articulo 12-5 CC, asi como del consenso que retine,
recogida por «multitud de tratados internacionales», y se apoya asimismo en la solu-
cién directa adoptada, con cardcter meramente subsidiario, por el articulo 1.° del Con-
venio de La Haya de 1961 sobre ley aplicable a la forma de las disposiciones testamen-
tarias. Aun estando de acuerdo en que la solucién directa es la adecuada y en que serfa
Ilamativo que normas de conflicto unificadas en materia de ley aplicable al fondo de la
sucesion por causa de muerte se alejaran de las previstas en el Convenio de 1961 sobre
forma —que es lo que debe querer decir la res DGDEJ al invocar una norma relativa a la
ley aplicable a la forma para abordar un aspecto de ley aplicable al fondo—, lo cierto es
que no tiene demasiado sentido invocar el resultado al que lleva la regla subsidiaria que
incorpora la solucién directa, cuando la procedencia de dicha solucién ha quedado
descartada porque no es necesaria la regla subsidiaria. Mds que un argumento de
refuerzo de su construccién a partir de los articulos 12-5 y 16-1 CC, lo que propone la
res DGDEJ es un argumento alternativo con el mismo resultado. Respecto de la supo-
sicién de que han de regir normas andlogas para la determinacion de la ley aplicable a
la forma y al fondo, puede sefialarse que el Convenio de La Haya de 1.° agosto de 1989
sobre ley aplicable a la sucesion por causa de muerte (no en vigor) adopta en sus
articulos 19 y 20, como el de 1961 sobre forma, en primer término la solucién indirec-
ta y inicamente entran en juego sus reglas de conexion directa en defecto de las de la
ley declarada aplicable en virtud de otros preceptos del Convenio.

IV. LA LEY CATALANA AMPARA LA VALIDEZ DEL TESTAMENTO

Como se ha indicado ya, la registradora expresaba sus dudas acerca de la validez
del testamento de conformidad con la ley catalana, como argumento en contra del
reenvio de la ley belga a la ley catalana. Conviene ahora referirse brevemente a la
valoracion de este aspecto puramente civil que hace la res DGDE]J.

a) Ley aplicable al fondo y ley aplicable a la forma.

La registradora veia incoherente la aplicacion de la ley catalana que podia invalidar
el testamento por falta de institucién de heredero («... no es coherente mantener la efica-
cia de un testamento otorgado conforme a un ordenamiento, el belga, para aplicarle luego
un régimen legitimario perteneciente a otra ley y conforme a cuyas normas incluso el
mismo testamento podria venir a ser nulo por no reunir [...] la institucién de heredero.»).
A pesar de que la cuestion no se enfoca como cuestion de forma, sino como exigencia de
contenido material por la ley catalana aplicable al fondo, la res DGDEJ ha despejado
antes su argumentacion aludiendo también a la validez formal del testamento:

«hem de plantejar la validesa del testament atorgat segons les formes del dret
Belga [...] Pel que fa al testament, cal dir que produeix tot el seu efecte per aplicacio,
en primer lloc, de I’article 11.1 del Codi Civil espanyol, segons el qual les formes i

R.E.D.L, vol. LIX (2007), 1



146 JOAQUIN J. FORNER DELAYGUA

solemnitats dels testaments es regeixen per la llei del pais en que s’atorguin i del
mateix article 9.8 abans esmentat. En segon lloc €s valid amb fonament al conveni
sobre els conflictes de lleis en materia de forma de les disposicions testamentaries
fetal’Haia el 5 d’octubre de 1961 esmentat abans.» (Reitera lo ya dicho al descartar
la incompatibilidad entre testamento belga y legitima catalana, al referirse a la efica-
cia del testamento como documento publico, en cuanto a legalizacién y traduccion:
«D’acord amb I’article 11 del Codi civil espanyol i de conformitat amb el Conveni
de ’Haia de 5 d’octubre de 1961 el testament atorgat a Bélgica és valid a Catalunya,
pel que fa a les formes, si s’ha atorgat amb les formalitats que preveu la Llei del lloc.
Presentat al Registre per mitja de copia auteéntica, traduida per traductor jurat a una
de les llengiies oficials a Catalunya i legalitzada amb la postil-la de 1’Haia, té el
mateix efecte que un testament atorgat a Catalunya.»)

El parrafo transcrito retine tres preceptos heterogéneos o excluyentes entre si, por
lo que conviene aclarar su sentido: la referencia al articulo 9-8 CC se entiende hecha
al fondo de la sucesion y por tanto a los efectos materiales o sustantivos del testamen-
to de conformidad con la ley al amparo de la cual fue otorgado, con el limite de las
legitimas regidas por la ley sucesoria. Su cita en este contexto se explica porque el
articulo 9-8 CC presupone l6gicamente que el testamento hecho de conformidad con
la ley nacional del causante en ese momento fue asimismo otorgado de conformidad
con la ley de la forma por coincidir alguna de las conexiones del articulo 11-1 CC.
Ahora bien, aqui bastaba con la referencia al Convenio de La Haya de 1961, que actda
como norma especial respecto del articulo 11 CC y lo hace inaplicable.

b) Lainstitucién de heredero.

Propiamente por lo que se refiere a la institucién de heredero como requisito exi-
gido por la ley aplicable al fondo, la res DGDE]J estudia si en el testamento de ROB
existe la disposicion a titulo universal exigida, con sancién de nulidad del testamento,
en la ley catalana (arts. 136 y 137 en relacion con el 125-2 Cédigo de sucesiones cata-
14n) y llega a conclusion afirmativa:

«Com ja hem dit en I’exposicié dels FETS, el testador, pel que ara interessa,
estableix que deixa a AJMT la major part disponible en plena propietat de tots els
béns mobles i immobles que deixaré el dia de la meva defuncié o que constituiran
la meva herencia Si el dia de la meva defunci6 hi ha hereus en benefici dels quals la
Llei ha instituit una part reservada i si aquests hereus (€s a dir, legitimaris) exigeixen
la disminuci6 dels llegats abans dits, llego i deixo a la mateixa senyora ... la major
part disponible en plena propietat i en usdefruit de tots els béns mobles i immobles
que deixar€ en el dia de 1a meva defuncio i que constituiran la meva heréncia. La
senyora ... tindra el gaudi i la disposici6 d’aquests llegats a partir del dia de la meva
defuncid. Si tenim en compte que en la terminologia del Codi de Napoled, que és el
Belga tot i que des de la independencia d’aquest pais el 1830 el Codi hagi evolucio-
nat de manera diferent a Franca que a Belgica, els hereus reservataris son els legiti-
maris i I’hereu és un «legatari universal», sembla clara la disposicid a titol universal,
ja que compren tots els béns mobles i immobles que quedin el dia de la defunci6 i
constituiran I’heréncia, de manera que la resta de la disposicid, aixo és, la referéncia
a la major part disponible, a la part reservada i a la reduccid, fa la funcié de llegat
simple de llegitima. Per tant, és clar que el testament que regeix la successié del
senyor ROP conté€ instituci6 d’hereu en favor de la seva vidua AJMT.)»

R.E.D.L, vol. LIX (2007), 1



SUCESION TESTAMENTARIA DE UN BELGA SUJETA POR REENVIO... 147

V. PRUEBA DEL DERECHO BELGA

La prueba del dipr belga y del derecho material sucesorio belga no es discutida en
el procedimiento, pero la res DGDEJ se ocupa de detallar interesantemente como se
ha efectuado y con qué alcance. Cabe destacar en primer lugar la diferencia que esta-
blece entre la prueba acompaifiada con el documento presentado en el registro y la
prueba practicada en el procedimiento de recurso contra la calificacion de la registra-
dora. Por lo que se refiere a la prueba acompaifiada con la documentacién presentada
en el registro, ha de tenerse en cuenta que se encuentra no en las escrituras sucesorias
propiamente dichas, sino en las escrituras presentadas junto a éstas, otorgadas ante
otro notario, y en las que se contenian los negocios de disposicion realizados por la
heredera testamentaria. Tras citar las disposiciones legales pertinentes y las
RRDGRN de 27 de abril de 1999 y 5 de febrero y 1 de marzo de 2005% dice:

«Entre els mitjans de prova del dret estranger més habituals hi ha el que preveu
I’article 168 del Reglament notarial de 1944 i, també, els articles 251 en relacié amb
el 253. Es tracta del coneixement del dret estranger per part del notari espanyol que
pot fer referéncia a les formes i solemnitats dels documents atorgats a I’estranger, a
la capacitat de les persones de nacionalitat estrangera aixi com en general sobre la
legislaci6 aplicable per a acreditar la validesa material d’un acte o negoci a inscriure,
tal com ha declarat recentment la Direccié General dels Registres i del Notariat en
resolucions de 27 d’abril de 1999 i 5 de febrer i 1 de marg de 2005. En el cas que és
objecte del recurs el notari de Grandes fa constar, sota la seva fe publica i responsa-
bilitat, que coneix de manera suficient el dret vigent a Belgica i explicita la forma en
que n’ha obtingut coneixement, explicitacié prudent perd que en cap cas 1’exonera
de la responsabilitat en que incorreria, per negligéncia i si €s el cas per falsedat, si
I’asseveracio fos falsa. Mentre aixo no es provi en el procediment penal que corres-
pon, el testimoni del notari gaudeix de presumpci6 de veritat i de legalitat. Es cert
que ho fa constar en una escriptura de compravenda posterior a les “addicions
d’heréncia”, que €s on ho hauria hagut de fer constar, perd també €s cert que ha
aportat I’escriptura al Registre i que, tot i que no ha estat qualificada, s’ha pogut
tenir en compte en qualificar les addicions d’inventari a les quals complementa i
també s’ha aportat al recurs, a la vista del qual la registradora ha mantingut la quali-
ficacio.

A més, s’ha aportat a I’expedient, juntament amb el recurs a la vista del qual la
registradora de Torredembarra ha mantingut la qualificacié impugnada, un nou dic-
tamen, ara emes per un notari belga, el senyor Eric Levie, de Schaerbeek-Brussel-les,
Iliurat el sis de marg de 2006 i legalitzat amb la postil-la del conveni de 1’Haia, que
partint de les normes de conflicte de la Llei belga conclou que tant en la normativa
belga anterior al Codi de dret internacional privat de 16 de juliol de 2004 (article 3.2
del Codi civil belga) com en la d’aquest Codi (article 78), la successi6 es regeix pel
dret de I’Estat en el territori del qual el difunt tenia la seva residéncia habitual en
el moment de la defuncié. La successié immobiliaria es regeix pel dret de I’Estat
en el territori del qual esta situat I’'immoble.»

2 Ahora se podria afiadir la RDGRN 27 de noviembre de 2006 (BOE 28 de diciembre de 2006).
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VI. COMPETENCIA DE LA DGDEJ

He dejado para el ultimo lugar el examen de la primera de las cuestiones que
aborda la res DGDE]J a instancias de la registradora, que es la de su propia competen-
cia al amparo de la Ley catalana 4/2005, de 8 abril°, para resolver un recurso en el
que se trata en esencia de saber si ha de aceptarse o no el reenvio que la ley belga
efectda a la ley espafiola. El parecer de la registradora era que la DGDEJ no es com-
petente, pues no hay en el fundamento del recurso una norma de derecho catalan, sino
de la norma de reenvio. La DGDEJ sostiene en cambio su competencia en base a tres
razonamientos:

a) La decision sobre si aplicar el reenvio y con ello la ley catalana es una cues-
tién de derecho cataldn. Lo fundamenta la res DGDEJ en una interpretacion finalista
de la norma, teniendo en cuenta que la CE y el Estatuto cataldn dan competencia a los
organos legislativos y de aplicacidn catalanes para aspectos del derecho cataldn que se
extienden a su creacidén, mantenimiento, desarrollo, aplicacién judicial y aplicacién
extrajudicial. Vinculando estas compactas competencias material y funcional atribui-
das a 6rganos catalanes territoriales con lo dispuesto en la Ley 4/2005, de 8 abril, se da
pie a la afirmacion posterior de que «es indiscutible que puede haber infraccién mayor
de las normas del derecho cataldn que dejar de aplicarlas cuando corresponde»:

«... en primer lloc cal atenir-nos a una interpretacié finalista de la norma.
L’Estatut de 1979 (article 9.2) atribuia a la Generalitat la competencia exclusiva
sobre la conservaci6, modificaci6 i desenvolupament del Dret civil i avui, amb més
precisi6, I’article 129 del nou Estatut li atribueix la competéncia exclusiva “en
materia de dret civil, excepte en les materies que 1’article 149.1.8 de la Constitucid
atribueix en tot cas a I’Estat.”, tot establint, a més, a I’article 5, que la Generalitat té
una posicié singular amb relacid al dret civil amb fonament als drets historics del
poble catala. Es evident que aquesta competéncia exclusiva ha d’anar acompanyada
d’uns mecanismes propis per a controlar 1’aplicacié adequada d’aquest Dret. D’aqui
ve que, per exemple, d’acord amb 1’antic articulo 20.1.e de I’Estatut de 1979 la com-
peténcia dels organs jurisdiccionals a Catalunya s’estengués, en 1’ordre civil, a totes
les instancies i graus inclos el recurs de cassacié en materia de dret civil catala i que,
ara, I’article 95 del nou Estatut afirmi que, el Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lunya és I’dltima instancia de tots els processos iniciats a Catalunya i de tots els
recursos que es tramiten en el seu ambit territorial, sigui quin sigui el dret invocat
com a aplicable i que 1i correspongui en exclusiva la unificacié de la interpretacié
del dret de Catalunya. Igualment, la lletra e) del mateix apartat primer d’aquell antic
article 20 que disposava la competéncia dels organs jurisdiccionals a Catalunya
s’estenia als recursos sobre qualificacié de documents referents al dret privatiu catala
que hauran de tenir accés als Registres de la propietat; competéncia que ara, directa-
ment, el nou article 147.2 atribueix a la Generalitat especificant que aquesta té la
competencia exclusiva en materia de régim de recursos sobre la qualificacié dels
titols o les clausules concretes en materia de dret catala. Aquesta és, precisament, la
finalitat de la Llei 4/2005, de 8 d’abril: la de garantir 1aplicaci6 del Dret catala quan

30 DOGC 19 de abril de 2005.
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correspon. I €s clar que per mitja de 1’aplicaci6 correcta de les normes de conflicte es
preserva aquesta aplicacio. ...»

Mas adelante afiade:

«... tant la nota com el recurs tenen per punt central de discrepancia institucions
de dret catala, en concret, la naturalesa, quantia i protecci6 de la llegitima i la inter-
pretacié d’una crida universal com a institucié d’hereu en el testament. No se citen
els articles concrets del Codi de successions, €s cert, pero la qiiestié de fons que
constitueix 1’objecte del recurs €s la infraccié de les normes de dret catala que regu-
len aquelles institucions.»

b) La DGDEIJ considera que la competencia exclusiva del estado en materia de
legislacion de dipr no es un obstaculo para la anterior conclusion:

«El fet que la determinacié de les normes per a resoldre els conflictes de lleis
sigui de competencia de 1’Estat d’acord amb I’article 129 de I’Estatut i 149.1.8 de la
Constitucid, no comporta que aquesta Direccié general no sigui competent per a
resoldre el recurs que es planteja.»

La DGDEJ no se limita, pues, a apoyarse tinicamente en la relevancia de la cues-
tion en derecho cataldn, sino que respecto a las normas de dipr se vale de dos argumen-
tos mads: el cardcter instrumental de las normas de conflicto y la competencia de la
DGDE]J para decidir acerca de cuestiones que no son de derecho cataldn que se plan-
teen asimismo en el recurso en el que se trata de la aplicacion del derecho catalan:

«En el cas d’aquest recurs s’al-leguen, certament, els articles 9.8, 12.2 1 16.1 del
Codi civil espanyol, pero 1’al-legacié d’aquestes normes té una finalitat del tot ins-
trumental o accessoria essent la qliestid principal que es debat la de si a una succes-
si6 concreta li €s d’aplicaci6 el Dret catala o no, i és indiscutible que no hi pot haver
infraccié més gran de les normes del dret catala que deixar d’aplicar-les quan corres-
pon. D’altra banda, ..., ’article 1 de la Llei 4/2005, com tampoc el 147 de I’Estatut,
no atorguen cap mena de rellevancia al fet que la infracci6 del dret catala recaigui o
no sobre la principal de les que han estat objecte de recurs.»

El abismo que separa a un lado la sutileza y variedad de las situaciones reales o
posibles y al otro lado la tosquedad de la atribucién de competencias por materias,
aconseja una interpretacion finalista de las normas como la propugnada por la DGDE]J.
A un nivel més fino gramatical y sistemdtico no es facil que encajen. Ciertamente, la
interpretacion amplia propicia solapamientos, pero es mejor tener que poner en fun-
cionamiento a posteriori los mecanismos de jerarquizacion de las competencias o de
las decisiones tomadas por las autoridades competentes, que sus dos alternativas: una,
provocar sistemdticamente el fraccionamiento de los procedimientos entre distintas
autoridades, complicando la solucién de las situaciones litigiosas y creando nuevos
litigios sobre competencias; la otra alternativa indeseable, en el otro extremo, es la de
prevenir a toda costa los solapamientos, a base de limitar la competencia de los 6rga-
nos a estrictas cuestiones y no darsela si éstas se mezclan o se combinan con otras.
Ahora bien, en este sentido, hay que entender que, al margen de que se comparta o no,
la instrumentalidad o accesoriedad de la que habla la res DGDEIJ se predica respecto
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de lo que es materia objeto de su competencia (derecho civil cataldn), y no debe ser
leido como una afirmacion general de la accesoriedad de las normas de dipr respecto
de las normas materiales.

De hecho, si la doctrina jurisprudencial estuviera més clara, la ligazén entre el
derecho civil cataldn y la norma comin de reenvio podria establecerse con mds niti-
dez. La res DGDEJ navega en esta indefinicién y no entra a establecer una relacién
precisa entre el contenido material del derecho cataldn y la aceptacién del reenvio.
Respecto de los principios de unidad y universalidad, nada hay de especifico en el
derecho cataldn. Por lo tanto la doctrina que siente la DGDEJ en esta materia no
puede mds que seguir fielmente la doctrina del Tribunal Supremo y es improbable que
pueda y desee apartarse de la que puedan sentar otros érganos nacionales, como la
DGRN. Lo que diga en este sentido no valdrd como precedente frente a lo que se haya
dicho, antes o después, por el Tribunal Supremo. Se da la situacién practicamente
inversa a la de la STS 4 de julio de 2006 (RJA 2006/6080), en la que la interpretacion
del derecho material (alemén) resulta decisiva para desestimar el recurso, pero en la
que se hace constar que la eficacia jurisprudencial de la sentencia no alcanza a sus
afirmaciones sobre dicho derecho extranjero.

En cambio, si el reenvio estd en algin modo condicionado por consideraciones
materiales (en las SSTS 15 de noviembre de 1996 y 21 de mayo de 1999 —no la de 23
de septiembre de 2002—, reducidas a armonia material internacional), en teoria cada
derecho material espafiol puede incidir con resultados distintos sobre el reenvio. En la
STS 21 de mayo de 1999 la armonia se menciona junto a la justicia de la solucién,
pero en este caso, si realmente el causante estaba domiciliado en Espaia, el reenvio
era perfectamente posible bajo el fest de la unidad de la ley aplicable. Supongamos,
p. €j., inspirados en el caso que resuelve la STS 23 de septiembre de 2002 y con un
enfoque directo de la cuestion, que se llegara a sentar por el legislador o por la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo?3' que hubieran de compaginarse al nivel mds
satisfactorio posible la absoluta libertad de testar en algunos ordenamientos extranje-
ros correspondientes a la ley nacional del causante, con ciertas expectativas legitima-
rias en supuestos vinculados con el territorio espafiol*2. La vinculacién podria con-
sistir en circunstancias personales del legitimario (p. €j., nacionalidad y residencia)
sumadas a circunstancias objetivas respecto de la herencia (lugar de los bienes) o asi-
mismo personales del causante (p. ej, residencia habitual). Ciertas formulaciones de
la regla hipotética} permitirian, siguiendo con el ejemplo, que se aceptase el reenvio
si la ley espaiiola concretamente aplicable reconoce derechos legitimarios inferiores a
los que reconoce la ley nacional del causante al amparo de la que testé y que no se
aceptase en el caso inverso, es decir, si la aplicacién de la ley espafiola supone una
restriccién mayor a la libertad, ddndose con ello una solucién consistente en atribuir
los menores derechos legitimarios ante la presencia de un testamento. Asi, podria ser

31 Vide propuestas formuladas RODRIGUEZ PINEAU, E., Nota STS 21 de mayo de 1999, REDI, 1991-1,
pp- 759 ys.

32 Vide sobre esta idea AyALA CARDANOS, 1., Nota SAP Mélaga 18 de diciembre de 1996, REDI,
1998-1, pp. 247 y ss. Dicha sentencia es la de apelacion en el caso de la STS 23 de septiembre de 2002.

3 Vide variantes no basadas en el reenvio en FONT SEGURA, A., «La sucesién hereditaria en Dere-
cho interregional», Anuario de Derecho civil, 2000, pp. 45 y ss., y JIMENEZ BrLaNCO, P., Nota STS de 23
de septiembre de 2002, REDI, 2003-1, pp. 433 y s.
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que el derecho cataldn tuviese una postura distinta a la de otro ordenamiento civil
espafiol respecto de la sucesion de un causante de una nacionalidad extranjera deter-
minada que ha otorgado testamento segtin esa ley y tiene bienes inmuebles en Espaiia,
donde fallece domiciliado. Se ve con el ejemplo que, con su desarrollo, la doctrina del
reenvio podria quedar integrada en el derecho cataldn con caracteristicas propias, de
manera que el disparate del reenvio®* puede propagarse y ramificarse. Como se ha
dicho, la escasez e incertidumbre en cuanto al contenido profundo de la doctrina del
reenvio en el Tribunal Supremo hace dificil iniciar esta via, pero la detallada argu-
mentacién que hace la res DGDEJ acerca de la proteccién de la legitima en derecho
cataldn, que nunca fue instada por la legitimaria, puede leerse en esta clave®. Cues-
tién que queda al margen de la presente nota es si la indeterminacion que ello supon-
dria en ausencia de una norma escrita es adecuado para su aplicacién por autoridades
notariales y registrales, que abordan el problema desde una perspectiva muy limitada
(tal vez sélo determinados bienes) y no jurisdiccional (no hay audiencia de todos los
interesados).

c¢) Consideraciones de economia procesal.

Finalmente, me parece importante y congruente con los razonamientos acabados
de exponer que la res DGDEJ encuentre en la economia procesal un tltimo argumen-
to para justificar su competencia.

«Per si no és suficient la rad finalista abans analitzada, una altra d’economia
processal porta a la mateixa solucié: en cas de no ser competent per a resoldre quin
dret és el que cal aplicar, un cop determinat pels organs de I’estat que el dret aplica-
ble €s el catala caldria retornar el recurs a aquesta Direccié General perque resolgués
sobre el fons de la qiiestié. En canvi, si aquesta Direccié General entengués que el
Dret a aplicar no és el catala, llavors si que, previs els raonaments adequats, s’hauria
d’abstenir de resoldre. Cal concloure, doncs, que la Direccié general de Dret i Enti-
tats Juridiques és competent per a congixer i resoldre aquest recurs.»

VII. CONSIDERACION FINAL

La res DGDE]J se encuentra ante un supuesto de hecho relativamente facil si se
tiene en cuenta que no hay dispersién geogréfica de bienes inmuebles. Aplica estric-
tamente la doctrina comun de las SSTS 15 de noviembre de 1996, 21 de mayo
de 1999 y 23 de septiembre de 2002, en especial la tercera, bajo la que queda bien

3 Vide SANCHEZ LORENZO, S., «<Ambito del reenvio en la determinacién de la ley aplicable a la
sucesion por causa de muerte», Anuario espariol de Derecho internacional privado, 2004, pp. 1.145 y s.

35 Una idea de las dificultades que puede albergar una comparacién en concreto con el derecho
inglés la dan AyaLAa CADINANOS, 1., Nota SAP Malaga 18 de diciembre de 1996, REDI, 1998-2,
p. 249, y PEREZ MILLA, J., Observaciones a la STS 21 de mayo de 1999, Anuario espaiiol de Derecho
internacional privado, 2001, p. 1.096 (plano mas material), y JIMENEZ BLANCO, P., Nota STS 23 septiem-
bre 2002, REDI, 2003-1, pp. 430 y s. (plano mas conflictual); también con referencias al derecho estado-
unidense, VIRGOS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solu-
tion», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 985 y s.
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cubierta, ya que ademads no se duda que el causante tenia su domicilio civil en Espafia.
Curiosamente el resultado material contrasta: la STS 23 de septiembre de 2002 se
decanta por los intereses de la legitimaria, mientras que la res DGDEJ se decanta por
los intereses de la heredera. Ahora bien, aunque el TS no ha dado ninguna indicacién
clara acerca de como se articulan intereses materiales en conflicto, la legitimaria en el
caso de la STS citada era una menor que acudié a los tribunales a reclamar, mientras
que en el caso de la res DGDEJ era con toda probabilidad mayor de edad y no habia
reclamado nada de momento.

La res DGDEIJ no abandona el terreno mds estrictamente formal en la aplicacién
de las normas y jurisprudencia de dipr y estd t€cnicamente bien trabajada. Léogica-
mente, al incluir entre dicha jurisprudencia la STS 23 de septiembre de 2002 no puede
atender a la doctrina que, con buen criterio, rechaza o restringe mucho el reenvio en
caso de sucesion testada’®.

Es cierto que, a menudo, la res DGDEIJ construye y desarrolla su razonamiento
con argumentos alternativos, a veces mutuamente excluyentes, o en los que, por lo
menos, no deja explicita su ligazén l6gica. En un sentido, esto oscurece la jerarquia
de los distintos argumentos. Con ello da la sensacién de que puede no haber argumen-
tos decisivos y de que la conviccion se lleva a cabo a base de la suma de argumentos
que podrian ser cada uno de ellos en si insuficientes. Es la estructura del discurso que
busca vias alternativas convergentes en el mismo punto: aplicacién de la ley catalana.
En sentido contrario, si se tiene en cuenta la inestabilidad de la jurisprudencia y la
relativa inseguridad de la doctrina que la interpreta, no corresponde a un érgano no
jurisdiccional descartar argumentos razonables alternativos o incluso mutuamente
excluyentes. En la hip6tesis de impugnacion jurisdiccional de una res DGDEJ, esta
gozard de mayor autoridad si es confirmada mediante argumentos que ella misma ha
utilizado, que si lo es mediante argumentos que ha descartado.

36 VIRGOS SORIANO, M. - RODRIGUEZ PINEAU, E., «Sucession law and renvoi: the Spanish solu-
tion», Festschrift fiir Erik Jayme, 1, Sellier, 2004, pp. 990; VIRGOs SORIANO, M., «Derecho de sucesiones
y reenvio: la respuesta del sistema espaiol», Anales de la Academia Matritense del Notariado, t. XLII,
2001/2002, p. 209.

R.E.D.L, vol. LIX (2007), 1



